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Sobre el Manual de incidencia

El Manual se publica en el quinto aniversario de la decisién del Tribunal Constitucional que desna-
cionalizé a miles de dominicanos/as. Busca proporcionar a los/as que defienden el derecho a la
nacionalidad en la Republica Dominicana una compilacién reciente de herramientas de
incidencia y estrategias Utiles para llamar la atencién sobre el problema actual.

Este Manual recoge una serie de documentos clave recientemente elaborados por organizaciones
lideres de la sociedad civil y organizaciones internacionales sobre la situacién de la denegacién del
derecho a la nacionalidad, la discriminaciéon y la apatridia en la Republica Dominicana. Los
documentos seleccionados fueron elaborados a través de extensos andlisis legales, investiga-
cién y consultas con personas afectadas por el marco legal discriminatorio respecto a la nacionali-
dad en la Republica Dominicana, organizaciones locales de la sociedad civil y socios internacionales.

Dominicanos por Derechos (DxD), el Instituto sobre Apatridia e Inclusién (ISI), el Centro por la Jus-
ticia y el Derecho Internacional (CEJIL), Robert F. Kennedy Human Rights y la Red de las Américas
sobre Nacionalidad y Apatridia (Red ANA) agradecen el apoyo del Alto Comisionado para los Refu-
giados (ACNUR) por hacer posible esta publicacién.
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Sobre las organizaciones

Dominicanos por Derechos (DxD)', el Instituto sobre Apatridia e Inclusién (ISI)% el Centro por la
Justicia y el Derechos Internacional (CEJIL)}, Robert F. Kennedy Human Rights4, y la Red de las
Amé-ricas sobre Nacionalidad y Apatridia (Red ANA)> son organizaciones no gubernamentales y
redes que trabajan para promover el pleno goce de los derechos humanos en la Republica Domini-
cana, especialmente en relacién al derecho a la nacionalidad sin discriminacion.

1 Dominicanos por Derechos (DxD) es una red de organizaciones nacionales que trabaja por la promocién y respeto de derechos
humanos de los grupos mas vulnerables, especialmente de los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana. La red esta compuesta
por: Movimiento de Mujeres Dominico-Haitiana (MUDHA), Movimiento Socio Cultural para los Trabajadores Haitianos (MOSCTHA),
Centro de Desarrollo Sostenible (CEDESO), Centro para la Observacién Migratoria y el Desarrollo Social en el Caribe (Observatorio
Migrantes del Caribe (OBMICA), Hermanas Misioneras de San Carlos Borromeo Scalabrinianas (ASCALA), Comisién Nacional de De-
rechos Humanos (CNDH), Movimiento RECONOCI.DO, Centro de Educacién para el Desarrollo (CEDUCA), Centro Cultural Dominico
Haitiano (CCDH), y Derechos Vigentes. Véase: https://dominicanosxderecho.wordpress.com/

2 ISlesunaorganizacién no gubernamental independiente comprometida a dar una respuesta integrada a la injusticia de |a apatridia
y la exclusién. Es el primer y Unico centro global comprometido a promover los derechos humanos de personas apétridas y poner
fin a apatridia. Entre las sesiones 27°y 31° del EPU, ISI ha hecho mas de 30 informes especificos de pais sobre los derechos humanos
de las personas apatridas y también ha compilado resimenes de los desafios del gozo de derechos humanos para las personas
apatridas en todos los paises bajo estudio entre las sesiones 23° y 30° del EPU. Véase: http://www.institutesi.org

3 CEJIL utiliza el derecho internacional de los derechos humanos para litigar en foros internacionales, principalmente ante el Sistema
Interamericano. Ha representado diversos casos de muchos paises del continente Americano, entre ellos algunos sobre Republica
Dominicana. Véase: https://www.cejil.org/

4  ElRobertF. Kennedy Human Rights fue fundado en 1968 por la familia y los amigos de Robert F. Kennedy como homenaje vivo para
llevar adelante su visién de un mundo mds justo y en paz. El equipo de litigio e incidencia trabaja en la proteccién de derechos huma-
nos a lo largo de Africa, las Américas y Asia. La organizacién ha trabajado en el tema del derecho a la nacionalidad de las personas
dominicanas de ascendencia haitiana por mas de una década. Para mas informacion. Véase: https://rfkhumanrights.or

5  Red de organizaciones de la sociedad civil, iniciativas académicas y expertos individuales comprometidos con abordar la apatridia
en las Américas. Red ANA busca crear conciencia sobre la apatridia en las Américas, identificar a las personas afectadas en toda
la region y abogar por el reconocimiento y respeto de los derechos de las personas apatridas. Para ello, Red ANA promueve el in-
tercambio de conocimientos sobre el tema de la apatridia, a fin de crear una red cohesiva que pueda defender mejor los derechos
humanos de las personas apatridas; coopera con los Estados para fortalecer los mecanismos internacionales de proteccién e inter-
cambia informacién con nuestras organizaciones hermanas de todo el mundo. Véase: http://www.americasns.org/
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¢Para quién es este manual?

La informacién que se encuentra en este Manual es relevante para todos/as los/as que defienden o
tienen interés en defender el derecho ala nacionalidad de todos/as los/as dominicanos/as, incluidos
los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana. Las organizaciones que han redactado este
manual esperan que sea una herramienta util para personas afectadas, las organizaciones de la
sociedad civil a nivel nacional e internacional, organismos internacionales, académicos vy
funcionarios es-tatales.

¢Qué puedes aprender de este manual?

Este Manual busca proporcionar una visién general del derecho a la nacionalidad en la Republica
Dominicana, con énfasis en la denegacién del derecho a la nacionalidad de los/as dominicanos/as de
ascendencia haitiana. Las personas dominicanas de ascendencia haitiana enfrentan discriminacion
estructural en la Republica Dominicana y el marco legal actual es un impedimento para el pleno
disfrute de sus derechos.

La complejida del fenomeno de la apatridia en la Republica Dominicana ha complicado Ia
incidencia a favor de aquellas personas dominicanas de ascendencia haitiana que ven afectado
su derecho a la nacionalidad. Este Manual busca explicar parte de la historia detras de la
apatridia en la Republica Dominicana, el marco legal que el Estado dominicano ha adoptado, las
reacciones de la comunidad internacional y las violaciones a los derechos humanos que ocurren.

¢Como puede sacar el maximo provecho de este manual?

Cada documento referenciado en este manual va precedido de una breve introduccién que
explica su relevancia. De algunos documentos, debido a su longitud, en esta publicacién solo se
incluyé un extracto. Para aquellos interesados en comprender el derecho a la nacionalidad en
mayor detalle, lo invitamos a leer estos documentos en su totalidad. Se proporcionan todos los
enlaces y referencias.
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l. Introduccion al Manual de Incidencia

La apatridia en Republica Dominicana presenta un escenario sumamente complejo, que tiene un impacto directo en la vida de las
personas dominicanas de ascendencia haitiana. La falta de la nacionalidad dominicana, de documentos de identidad, de Ia
posibilidad de inscribir a sus hijos/as o a ellos/as mismos/as permea casi todas las esferas de su vida imponiéndoles obstaculos
para acceder a la justicia, salud, educacién o un empleo formal, por ejemplo.

Desde hace décadas el Estado dominicano ha adoptado medidas legislativas, decisiones judiciales y practicas administrativas
discriminatorias y particularmente violatorias de los derechos humanos de las personas dominicanas de ascendencia haitiana.
Para entender la problemdtica de apatridia en la Republica dominicana es fundamental entender también la discriminacién
histdrica hacia esta poblacidn.

Esta publicacion representa un esfuerzo conjunto de las organizaciones nacionales e internacionales participantes para brindar
un panorama sobre cémo las politicas actuales del Estado dominicano, no solo contravienen las obligaciones internacionales del
pais, sino que también aumentan la discriminacidn y exclusién hacia las personas dominicanas de ascendencia haitiana, y han
generado nuevos casos de apatridia, de privacidn arbitraria de la nacionalidad, ademds de constituir un impedimento para que
esta poblacidn goce y ejerza sus derechos. La publicacidn busca juntar diversas herramientas de incidencia desarrolladas por parte
de la comunidad internacional a estas politicas y prdacticas estatales que permitan al lector/a conocer la importancia de cada
documento, los extractos principales y también la informacidn sobre dénde encontrar los documentos en su totalidad si desea
obtener mas detalles, en pos de abogar por el derecho a la nacionalidad de las personas dominicanas de ascendencia haitiana.
En el quinto aniversario de la decision 168/13 del Tribunal Constitucional, que desnacionalizé a miles de dominicanos/as,
dejandolos en mayor vulnerabilidad, esperamos que esta publicacién proporcione herramientas para seguir buscando soluciones
que avancen hacia la garantia de los derechos humanos.

Este Manual recopila y resume los informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), asi como el seguimien-
to a las recomendaciones hechas por la CIDH al Estado dominicano en relacién con el derecho a la nacionalidad; las sentencias
emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado dominicano sobre la misma problematica, y que de-
mandan de este la adopcién de diversas medidas para detener y evitar nuevas violaciones a los derechos humanos de las
personas dominicanas de ascendencia haitiana; y dos informes sobre el impacto de la sentencia 168/13 del Tribunal Constitucional
y el impacto posterior de la Ley 169-14 sobre los dominicanos de ascendencia haitiana prometid la nacionalidad restaurada, que da
mds detalles sobre el estado actual de la apatridia. Finalmente, presentamos un informe para el Examen Periédico Universal
(EPU) que Republica Dominicana deberd rendir préximamente ante el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
que incluye cada uno de estos materiales de referencia, junto con un andlisis de cdmo las organizaciones involucradas
estructuraron la presentacion para representar mejor la situacion actual en la Republica Dominicana y formuld sus
recomendaciones al gobierno de la Republica Dominicana.



[l. Glosario

Personas dominicanas de ascendencia haitiana - Este informe
usa “personas dominicanas” para referirse a todos los ciudada-
nos y ciudadanas de la Republica Dominicana de ascendencia
haitiana, miles de los cuales fueron despojados de su nacionali-
dad dominicana después de la Sentencia 168-13. Nos referimos
consistentemente a las “personas dominicanas de ascenden-
cia haitiana” como “dominicanos y dominicanas” para
subrayar su derecho a la nacionalidad dominicana, aunque
mediante la Sentencia 168-13 el Tribunal Constitucional los
haya considerado extranjeros y extranjeras en su propio pais.

“Grupo A” - El primero de dos grupos de personas afectadas
por la Sentencia 168-13 tal como fue definido por la Ley 169-14.
El “Grupo A” se compone de personas que nacieron en la Re-
publica Dominicana antes de 2010 y fueron registrados como
ciudadanas dominicanas antes de emitirse la Sentencia 168-13.
Bajo la Ley 169-14, las personas del “Grupo A” tienen el dere-
cho a la restauracién de su ciudadania dominicana, el recono-
cimiento de su documentos de identidad existentes, y el dere-
cho a la expedicidn de sus documentos de identidad.

“Grupo B” - El segundo de dos grupos de personas afectadas
por la Sentencia 168-13 tal como fue definido por la Ley 169-
14. El “Grupo B” se compone de personas que nacieron en la
Republica Dominicana antes de 2010 pero que no fueron re-

gistradas como ciudadanas dominicanas antes de la Sentencia
168-13. Bajo la Ley 169-14, las personas del “Grupo B” podian
registrarse en el libro de extranjerfa (autoreportandose como
extranjeros a pesar de su derecho a la nacionalidad por jus
soli) dentro de 9o dias a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 169-14 y son elegibles para obtener la ciudadania dominica-
na por la via de la naturalizacién después de dos afos.

Sentencia 168-13 - Sentencia emitida por el Tribunal Constitucio-
nal de la Republica Dominicana, el tribunal supremo del pais, el
23 de septiembre de 2013. Esta sentencia afirmé la aplicacién
retroactiva de una enmienda constitucional que negaba la ciu-
dadania por nacimiento a los nifios y nifias de “extranjeros en
transito” a las personas dominicanas nacidas en el pais entre
1929y 2010.

Ley 169-14 - La ley emitida por el Congreso dominicano el 23
de mayo de 2014 que clasifica a los individuos afectados por la
Sentencia 168-13 en dos grupos: el “Grupo A, compuesto por
aquellas personas que tienen derecho a la restauracion de su
ciudadania dominicana y el reconocimiento o la provisidn de
sus documentos de identidad y el “Grupo B”, aquellas perso-
nas que pueden elegir inscribirse como extranjeros para regu-
larizar su estatus en el pais y solicitar la ciudadania por la via de
la naturalizacién después de dos anos.



[1l. Informe Anual 2017 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), esta
compuesto por dos dérganos auténomos de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA) la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH)® y la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (Corte IDH o Corte Interamericana)’. Sobre esta
ultima, nos referiremos en el apartado IV.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos tiene el man-
dato de proteger y promover los derechos humanos en las Amé-
ricas. Cada afo, la Comision publica un Informe Anual que brinda
una vision general de la situacién de los derechos humanos en
las Américas y las actividades de la Comisién®. Asimismo, tiene la
facultad de emitir informes sobre la situacién en un determina-
do Estado del Continente?®. Elinforme anual es una buena fuente
para tener un panorama de la informacidn mas reciente
disponible sobre la situacidn de derechos humanos en el pafs.

Antes de explicar la relevancia de los hallazgos de la CIDH en
su Informe Anual 2017 respecto de la Republica Dominicana es
necesario explicar dos informes previos de la misma
institucion.

En su Informe Anual 2016, la CIDH decidié incluir a la Re-
publica Dominicana (junto con Venezuela y Cuba) en su
capitulo IV*. El capitulo IV estd reservado para paises con
violaciones graves de los derechos humanos. La seccién
sobre Republica Dominicana incluyd una descripcidn
general de la situacidn de derechos humanos, asi como los

6 Véase: https://www.oas.org/es/cidh/
7 Véase: http://www.corteidh.or.cr/index.php/es
8 Véase: CIDH, Reglamento, art. 59.

9 Ibid., art. 58.

puntos clave de preocupacién para la Comisién. Por ultimo,
incluyé recomendaciones para que el Estado dominicano
aborde estas violaciones generalizadas de los derechos
humanos™.

El afio anterior, en el ano 2015, la CIDH emitid un informe ex-
clusivo sobre la “Situacién de Derechos Humanos en
Republi-ca Dominicana””. En este informe se refirié a la
situacion del derecho a la nacionalidad y la sentencia del
Tribunal Constitucional TC/0168/13, el derecho a la igualdad y
no discriminaciéon de personas dominicanas de ascendencia
haitiana, su acceso a la justicia y debido proceso, la situacidn
de las personas que defienden los derechos humanos de
personas dominicanas de ascendencia haitiana, y de personas
migrantes haitianas®.

En su Informe Anual 2017 la CIDH decidié dar seguimiento a
las recomendaciones formuladas sobre a la situacidon del
derecho a la nacionalidad e igualdad ante la ley en Ia
Republica Dominicana, entre otros temas, formuladas tanto
en su informe sobre Republica Dominicana de 2015, como en
el Capitulo IV de su Informe Anual 2016™. En el Informe Anual,
la CIDH incluye la respuesta del Estado dominicano a su
solicitud de informacién respecto de sus recomendaciones,
proporcionando asi una de las pocas fuentes de informacidon
directa del Estado. El monitoreo de sus propias
recomendaciones, permite ver los avances y la continuidad

10  Véase: CIDH, Informe Anual 2016, pag. 609 y ss. Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2016/docs/InformeAnual2016cap4B.RD-es.pdf

1 Ibid., pags. 642y 643.

12 Véase: CIDH, Situacién de Derechos Humanos en Republica Dominicana. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/RepublicaDominicana-2015.pdf

13 Id.

14 CIDH, Informe Anual 2017, Capitulo V, Seguimiento de recomendaciones formuladas por la CIDH en sus informes de pafs o tematicos. Dominicana Disponible en: http://www.

oas.org/es/cidh/docs/anual/2017/docs/IA2017cap.5RD-es.pdf
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de las preocupaciones de la CIDH sobre estos temas.
Asimismo, la  CIDH  también presenta nuevas
recomendaciones y propuestas al Estado sobre cdmo
abordar esta problematica.

La relevancia del seguimiento de la CIDH se encuentra en el
hecho de que son emitidas por uno de los organismos de
mayor conocimiento y experiencia en el Continente en la
proteccién de los derechos humanos, y que ha seguido
cercanamente estos temas por décadas. La CIDH es una de
las voces mds autorizadas en el tema, por lo que los
hallazgos facticos, juridicos, como por sus recomendaciones
al Estado de cédmo hacer frente a la problematica. A su vez,
esta informacidén es de gran utilidad y poder para actividades
de cabildeo e incidencia frente a otros organismos e incluso el
propio Estado.

A continuacidn, se encuentran los extractos mas relevantes del
informe de 2017, parrafos 19 a 55, que proporciona un
resumen de la situaciéon actual, y también presenta Ia
informacién mas reciente desde el Estado dominicano y las
organizaciones de la sociedad civil sobre la implementacion
de las recomendaciones formuladas por Ila CIDH,
especificamente sobre la implementacién de la Ley 169-14. La
CIDH también presenta nueva informacién sobre grupos
cuyos derechos a la nacionalidad pueden haber sido
violados. Cuando es relevante la CIDH cita secciones de sus
informes y recomendaciones anteriores para volver a
enfatizar las violaciones actuales de los derechos humanos o
areas donde el Estado se ha sido insuficiente:

19. En septiembre de 2013, el Tribunal Constitucional de Repu-
blica Dominicana establecid una nueva interpretacion a los
criterios de nacionalidad contenidos en las Constituciones
dominicanas en vigor entre 1929 y 2010. A través de la Sen-
tencia TC/0168/13, el Tribunal establecié una nueva interpre-
tacidn al concepto de extranjeros en transito, equiparando
este concepto con el de extranjero en situacién irregular.

Asi, el Tribunal modificé retroactivamente la interpretacién
dada a los “extranjeros en transito”, las cuales establecian
dicha categoria como una limitacién para adquirir la naciona-
lidad por jus soli. En efecto, respecto a un caso particular, el
Tribunal determind que a pesar de que la persona
recurrente habia nacido en el territorio dominicano y de
que habia sido registrada por las autoridades competentes
como tal en un momento en que la Constitucidn reconocia
el jus soli como forma para adquirir la nacionalidad, la
nueva interpretacion de “extranjeros en transito” la
privaba del derecho a la na-cionalidad dominicana. La
sentencia ademds ordend el tras-paso administrativo de
todas las actas de nacimiento de per-sonas nacidas en
territorio dominicano hijos de “extranjeros en transito”
desde 1929 a 2007 hacia libros de registro de na-cimientos
de extranjeros. Al aplicarse de manera retroactiva, la
sentencia tuvo por consecuencia la privacién arbitraria de la
nacionalidad dominicana de miles de personas, en su ma-
yoria de ascendencia haitiana.®

>0. Al respecto, la CIDH observé que la poblacién mayormente
afectada por esta decisién son los descendientes de una
gran poblacidén de trabajadores migrantes haitianos na-
cidos en Republica Dominicana. Esta poblacién incluye a
quienes fueron registrados en el Registro Civil dominicano
y a quienes no lo fueron. Dicha poblacién tiene vinculos sdli-
dos —econdmicos, sociales y culturales— con la Republica
Dominicana, pues en dicho pais nacieron, han crecido y han
construido sus vidas. A pesar de ser descendientes de per-
sonas haitianas, la poblacién afectada ya no se caracteriza
por tener vinculos con Haiti: la mayoria son hijos o nietos
de personas que también nacieron en Republica Dominica-
na y que han vivido en Republica Dominicana por genera-
ciones; no cuentan necesariamente con vinculos familiares
en Haiti; en algunos casos nunca han ido Haiti o a otro pais
fuera de la Republica Dominicana; y usan el espafol como

15  CIDH, Situacidén de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/ll., Doc. 45/15, 31 de diciembre de 2015, parrs. 169-186.
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su lengua materna'. Algunas de las principales violaciones
de derechos humanos derivadas de la privacién arbitraria
de la nacionalidad y la apatridia de la que son victimas las
personas afectadas son las siguientes: no pueden registrar
a sus hijos, sus hijas e hijos enfrentan obstaculos para con-
tinuar sus estudios en la escuela, asi como obstaculos para
que ellas puedan estudiar en la universidad, conseguir un
trabajo, acceder a servicios de salud, casarse, realizar con-
tratos, comprar o alquilar una vivienda, viajar tanto dentro
y fuera del pais, entre otras".

Al referirse a la sentencia T(/168/13, el Estado dominicano
en su respuesta a la solicitud de informacién previa a la visi-
ta de trabajo de noviembre pasado, en la que sostuvo que:

la Sentencia TC/168/13 del Tribunal Constitucional
no despojé de la nacionalidad dominicana a
aquellos descendientes de extranjeros con estatus
migratorio irregular nacidos en el territorio
nacional, sino que, por el contrario, instituyé un
régimen especial en be-ne icio de los hijos de
extranjeros no residentes, regu-larizdndose el
estatus legal de los ciudadanos cuyos registros de
nacimiento habian sido instrumentados de manera
irregular.

Por otra parte, en sus observaciones al proyecto del pre-
sente informe, el Estado hizo referencia a la recomen-
daciéon de la CIDH de adoptar, en un plazo razonable, las
medidas necesarias para dejar sin efecto toda norma, prac-
tica, decision, o interpretacion que establezca o tenga por
efecto que la estancia irregular de los padres extranjeros
motive la negacion de la nacionalidad dominicana a las per-
sonas nacidas en el territorio de Republica Dominicana. En
particular, el Estado indicé lo siguiente:

16
17
18

En efecto, el Gobierno de la Republica Dominicana

re-itera que sus normas no estdn destinadas a
discrimi-nar a ningtin grupo de personas por
razones de raza, color, religién u origen. El hecho de
que impacte de manera principal a un grupo
particular de personas es algo que se deriva de la
realidad social en un contexto histdrico
determinado, como ocurre en muchos pai-ses que
tienen regimenes de nacionalidad con deter-
minadas restricciones, sin que esto implique que
di-chos paises estdn incurriendo en una
discriminacion.

23. Al respecto, la CIDH estima necesario reiterar lo sostenido

en su Informe sobre Situacién de Derechos Humanos en

Republica Dominicana, publicado en 2015, en el cual sostu-

vo que:
A criterio de la Comisidn, la nueva interpretacion
esta-blecida por el Tribunal Constitucional en la
sentencia TC/0168/13 implicd la asimilacién judicial de
las medidas y politicas que otras autoridades
dominicanas habian venido promoviendo durante
anos, con el agravante de que dicha interpretacion
seria aplicada de manera retroactiva a todas las
personas ndcidas en Republica Dominicana de
padres en situacién migratoria irregu-lar desde el 21
de junio de 1929. La sentencia TC/0168/13 trajo
aparejada una medida de cardcter general que
privd  arbitrariamente  de su  nacionalidad
dominicana a un numero considerable de personas
y dejé apdtri-das a todas aquellas que no eran
consideradas como nacionales suyos por ningtn
otro Estado, conforme a su legislacién. Esta
privacion arbitraria de la naciona-lidad y la
consecuente situacion de apatridia en la que dejé a
muchas personas también agravé los impactos

CIDH, Situacién de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 45/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 84.
CIDH, Situacién de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 45/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 4.

Republica Dominicana, Observaciones al Proyecto Preliminar de Capitulo V, 2017. pag. 9.
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que sobre el disfrute de otros derechos humanos
ya venian padeciendo estas persondas.”

24. Para responder a los efectos generados por la

sentencia TC/0168/13 y en respuesta a los efectos
generados por la misma, la administracién del
Presidente Danilo Medina impulsd, con el apoyo de
multiples actores politicos y sociales, la adopcidn de la
Ley 169-14, la cual fue aproba-da por el Congreso de
manera unanime y entré en vigor el 23 de mayo de
2014. La Ley cred dos vias para dar so-lucién a los
efectos de la Sentencia TC/0168/13: por un lado
establecid la validacién de las actas de nacimiento y la
restitucion de la nacionalidad para personas nacidas en
el territorio dominicano entre el 16 de junio de 1929 y
el 18 de abril de 2007 cuyos nacimientos hubiesen sido
registrados (“Grupo A”), y por el otro, establecid un pro-
cedimiento especial de registro en los libros de registro
de nacimientos de extranjeros para aquellas personas
nacidas en el territorio dominicano que nunca fueron
registradas en el Registro Civil dominicano (“Grupo B”),
posibilitandoles para aplicar posteriormente a la regula-
rizacién de su situacién como migrantes y tras dos afios,
optar por la nacionalidad dominicana a través del proce-
dimiento de naturalizacién. Finalmente, es importante
denotar que las personas nacidas entre el 18 de abril de
2007 y el 26 de enero de 2010 no fueron cobijadas por
el ambito de aplicacion de dicha ley*.

Grupo A
25. Con relacidn a la situacidn de las personas pertenecien-

tes al Grupo A, la CIDH recibié informacidn por parte de

20
21

22

23

26. Tal

organizaciones de la sociedad civil sobre la implementa-
cién de la Ley 169-14, en la que sefialaban que la Junta
Central Electoral cred unilateralmente un nuevo libro
de registro, el Libro de Transcripcidn, que no fue
con-templado ni autorizado por la Ley 169-14 ni otra
legisla-cion”. Asimismo, las organizaciones de Ia
sociedad civil indicaron que la creacién de este libro
separado intro-dujo una division preocupante entre
las personas que pertenecen al Grupo A y otras
personas dominicanas. Lo anterior, aunado a Ia
cancelacién o invalidacion de los documentos de
identidad originales han provoca-do que la obtencidn
de documentos sea aun mas dificil ya que existen
discrepancias entre la informacién con-tenida en sus
documentos originales y la informacién contenida en
el Libro de Transcripcidn. Asi, las oficialias locales
incurren en mayores abusos y las personas afec-tadas
se enfrentan a la imposibilidad de obtener sus
documentos®. Al respecto, el Estado informd sobre los
mecanismos para que personas que se encuentran re-
gistradas en el Libro de Transcripciones puedan
acceder a sus documentos de identidad dominicanos/
as, que las personas pueden solicitar su registro de
nacimiento en la Oficialia del Estado Civil en el que se
encuentran re-gistrados y pueden solicitar su cédula
en el centro de cedulacidn de la jurisdiccién donde
estan residiendo, avalando que son los titulares de la
identidad™.

como se sefialé anteriormente, la Sentencia
TC/0168/13 ordend a la Junta Central Electoral la
realizacién de una auditoria de los libros de registro de
nacimientos del Re-gistro Civil con el fin de identificar e
integrar una lista de

CIDH, Situacién de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/ll., Doc. 45/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 237.

CIDH, Situacién de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 45/15, 31 de diciembre de 2015, parrs. 12-13.

CIDH, Situacién de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 45/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 458.

RFK Human Rights, CEDESO, AJWS, UNDEF. Suefios Postergados: La lucha de las personas dominicanas de ascendencia haitiana por recuperar su nacionalidad, mayo

de 2017, pag. 32.

Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pag. 8.
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las personas que se consideraron “extranjeras” inscritas en
dichos libros. Al efecto, al finalizar la auditoria que
compren-dié desde el 21 de junio de 1929 al 18 de abril de
2007, la Junta Central Electoral determiné que un total de
61,049 personas habian sido inscritas de forma irregular
en el Registro Civil dominicano, es decir, esta cifra
representaria el total de per-sonas que integran el
denominado Grupo A de la Ley 169 de 2014.

En lo concerniente a las personas que fueron registradas y
obtuvieron sus actas de nacimiento (Grupo A), la Ley 169-
14 establecié un periodo de registro para estas personas
y una vez que termind, el registro fue revisado por la Jun-
ta Central Electoral mediante una auditoria y finalmente se
aprobd una lista de personas el 26 de mayo de 2015. A
partir de ese dia, comenzd un proceso para la emisién de
documentos dominicanos por parte de la Junta Central
Electoral, segun lo estipuld la Ley 169-14.

La CIDH nota que con relacidn a lo anterior, en sus observa-
ciones al proyecto del presente Informe, el Estado domini-
cano detallé que la Ley 169-14 reconocid y validé los docu-
mentos emitidos a favor de las personas pertenecientes al
Grupo A sin necesidad de que mediase tramite alguno. Y al
efecto agregd que “el Estado dominicano reconoce como
dominicanos y dominicanas a cada una de estas personas,
por lo que su nacionalidad no estd en cuestionamiento.”*

Sobre los avances en la implementacién de la Ley 169-14,
el Estado informd que el pasado mes de septiembre de
2017, la Junta Central Electoral publicd nuevas estadisticas
en torno al total de 61.049 personas comprendidas en el
listado arrojado por la auditoria. Al efecto, la Junta Central
Electoral presentd los avances en cinco categorias: auto-
rizados, transcripcion realizada, mayor investigacion, re-
construccidn y declaracion anulada. Segun la informacidon

24
25

proporcionada por el Estado, las categorias tienen la si-
guiente interpretacion:

a. Autorizados: se refiere a las declaraciones de nacimien-
to de ciudadanos de origen extranjero que han sido
validadas y cuyas expediciones han sido autorizadas en
virtud de que sus progenitores tenian un estatus legal
en el pais, es decir, estaban provistos de cédulas, al mo-
mento de instrumentarlas.

b. Transcripciones Realizadas: se refiere a los registros de
nacimiento transcritos en virtud de que los progenito-
res de los inscritos no residian legalmente en el pais, es
decir, estaban desprovistos de documentos de identi-
dad, al momento de instrumentarlas.

c. Mayor Investigacion: se refiere a las declaraciones de
nacimiento que requieren investigaciones de campo
a los fines de corroborar ciertos datos, tales como la
identidad del reclamante, o la autenticidad de las per-
sonas que figuran como progenitoras de los inscritos,
entre otras.

d. Reconstruccidn: se refiere a las declaraciones de naci-
miento instrumentadas en libros-registros que se en-
cuentran parcialmente destruidos.

e. Declaracién anulada: se refiere a las declaraciones de
nacimiento que han sido anuladas por falsedad de da-
tos, tales como no autenticidad de las personas que
figuran como progenitoras de los inscritos, duplicidad
de inscripcién, comprobacién de nacimiento fuera del
territorio dominicano, utilizacién por parte de los pro-
genitores de documentos de identidad obtenidos me-
diante suplantaciéon y declaraciones de nacimiento rea-
lizadas luego del inscrito alcanzar la mayoria de edad
por razones directamente imputables a él o ella®.

Republica Dominicana, Observaciones al Proyecto Preliminar de Capitulo V, 2017. pags. 2y 3.

Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pags. 4-5.
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30. Con relacidon a la poblacién del Grupo A, la Junta Central Electoral suministré las estadisticas, actualizadas al mes de
septiembre del afio 2017, por cada una de las categorias anteriores, relativas a personas beneficiadas con el régimen especial
establecido en el literal a del articulo 1 de la Ley nim. 169-14:

Categoria Cantidad Porcentaje

Autorizados 29,392 48.14%
Transcripcion realizada 27,249 44.63%
Mayor investigacion 3,825 6.27%
Reconstruccién 556 0.91%
Declaracién anulada 27 0.04%
Totales: 61,049 100.00%

Fuente: Junta Central Electoral®®

31. La CIDH observa que esta informacién parte de un total de 61.036 expedientes procesados, cifra que no coincide con la antes
mencionada de 61.049 expedientes. No obstante, la CIDH considera pertinente hacer mencién de dicha informacién propor-
cionada por el Estado respecto de las personas beneficiadas con el régimen especial establecido en el literal a del articulo 1 de
la Ley num. 169-14:

Decision de la Comisién Expedientes procesados Porcentaje  Actas disponibles  Actas expedidas Cédulas habiles
Autorizado/ regularizado 56,628 92.78% 56,212 20,872 19,521
Autorizados 29,380 - 29,380 12,274 12,309
Transcritos 27,248 - 26,832 8,508 7,212
Declaracién anulada 27 0.04% - - -
En proceso/ pendiente}?e 5,825 6.27% ) ) )
documentacion
En reconstruccion 556 0.91% - - -
Totales: 61,036 100.00% 56,212 20,872 19,521

Fuente: Junta Central Electoral®”

26 Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pags. 5-6.

27 Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pags. 5-6.
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32. En sus observaciones al proyecto del presente Informe, el

33

Estado dominicano aclaré que la discrepancia de las cifras
contenidas en las tablas anteriormente presentadas se ex-
plica de la siguiente manera®: la cifra de 61.049 expedien-
tes corresponde a la dltima actualizacién realizada por la
Junta Central Electoral en septiembre de 2017; la segunda
de 61.036 expedientes resulta de una version mas detalla-
da y no publicada previamente que excluye un total de 13
expedientes, 12 autorizados y 1 transcrito, sobre los cuales
no se tenia informacién especifica sobre disponibilidad y
expedicidn de actas y cédulas. Asimismo, el Estado agregd
que de los 61.036 expedientes del Grupo A, la Junta
Central Electoral tiene en sus sistemas internos como
disponibles las actas de 56.212 personas, quienes pueden
solicitarlas 'y obtenerlas de forma inmediata.
Adicionalmente, el Estado informé que se han expedido
20.872 actas correspondien-tes a estas personas y 19.521
cédulas estan habiles para ser solicitadas®.

Por su parte, organizaciones de la sociedad civil expresa-
ron a la delegacién de la CIDH que a noviembre de 2017,
aun no habia sido posible determinar el nimero de perso-
nas del Grupo A que han podido acceder a sus documentos
de identidad dominicanos a partir de la implementacidn
de la Ley 169-14%°. Por su parte, el expresidente de la Jun-
ta Central Electoral sefialé en octubre de 2016 que mas de
20.000 personas habian buscado actas o cédulas, mientras
que habria un grupo de 572 personas cuya documentacion
estaba siendo dificil de recuperar debido al mal estado en
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34.

35.

Republica Dominicana, Observaciones al Proyecto Preliminar de Capitulo V, 2017. pag. 3.

que se encontraban los registros originales®'. Al respecto,
las organizaciones de la sociedad civil destacaron que la
cifra actual de personas que habrian recibido documentos
de identidad seria inferior a la referida por autoridades
es-tatales, dado que la obtencién del acta de nacimiento es
un prerrequisito para la solicitud de la cédula®.

En este sentido, las organizaciones de la sociedad civil se-
fialaron que utilizando la cifra dado por el Estado relativa a
la existencia de cerca de 55.000 personas auditadas y auto-
rizadas a recibir sus documentos, se obtendria que la mayo-
ria de beneficiarios no habrian obtenido sus documentos,
lo que evidenciaria la necesidad de seguir dialogando con
miras a identificar y resolver las principales causas, asf
como plantear la necesidad de contar con actualizaciones
sobre el nimero de personas afectadas y sobre los
desgloses de los nimeros de personas que han recibido
documentos de identidad, desagregando por tipo de
documento.

Sobre esto, la CIDH subraya que en sus observaciones al
proyecto del presente Capitulo, el Estado dominicano ma-
nifesté que3*:

el Estado dominicano desea reafirmar su interés y
firme compromiso de que todas y cada una de las
personas identificadas por la auditoria de la Junta
Central Electoral como perteneciente al denominado
Grupo A, o cudlquier otra persona que satisfaga
los criterios definidos en la Ley num. 169-14 para
dicho grupo, pero que por alguna razén no
estuviera en la

Republica Dominicana, Observaciones al Proyecto Preliminar de Capitulo V, 2017. pags. 3 y 4.

CIDH, Visita de Trabajo a Republica Dominicana, Sesiones con Sociedad Civil, 23 de noviembre de 2017. Archivo Interno.

Diario Libre, La Junta Central Electoral dice que no tienen problemas personas amparadas con la Ley 169-14, 25 de octubre de 2016.
OBMICA, Estado de las Migraciones que atafien a la Republica Dominicana 2016, noviembre de 2017, pag. 241.

OBMICA, Estado de las Migraciones que atafien a la Republica Dominicana 2016, noviembre de 2017, pag. 241.

Republica Dominicana, Observaciones al Proyecto Preliminar de Capitulo V, 2017. pag. 4.
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auditoria inicial de la Junta Central Electoral,
obtenga su acta de nacimiento y, cuando
corresponda (segtn la edad), su cédula de identidad
o cédula de identidad y electoral.

36. En torno a medidas adoptadas para impulsar la emisidon

37

pronta y expedita de los documentos civiles y de identidad
para los bene ciarios de la Ley 169-14, el Estado dominica-
no informd que actualmente toda la informacién relativa al
listado general de las personas beneficiadas por la Ley se
encuentra disponible en la pagina web de la Junta Central
Electoral (JCE) a través de un formato que permite identi-
ficar bajo distintos criterios de busqueda los nombres de
los inscritos y los principales datos afines. El Estado detallé
ademds que todas las actas y sus correspondientes
eventos fueron debidamente digitalizadas y aprobadas de
modo que los inscritos puedan tener acceso a sus datos
cuando asi lo requieran®.

Si bien la CIDH reconoce que la disponibilidad de una he-
rramienta que permita a los beneficiarios un acceso directo
a la informacién sobre sus casos es importante, también
observa que la herramienta no provee un listado de los be-
neficiarios, sino que simplemente ofrece la posibilidad de
encontrar la informacién cuando esta se conoce, limitando
asi el acceso para el publico en general. En este sentido, la
CIDH insta al Estado dominicano a implementar medidas
que hagan posible la disponibilidad de la informacién para
el publico en general, y con acceso a un listado que mues-
tre el avance en la implementacidn de las medidas estable-
cidas por la Ley 169-14. Asimismo, la Comisidn observa que
a la fecha se desconoce con certeza cuantas de las perso-

35
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38.

39-

nas aprobadas en el listado de la auditoria han recibido sus
documentos de identidad con base en este procedimiento.

Entre los obstaculos que enfrenta la poblacidn afectada
que integra el Grupo A, organizaciones de la sociedad civil
informaron a la CIDH sobre los siguientes: desconocimien-
to de la situacién de inscripcidn; falta de informacién y ayu-
da para recorrer el proceso de obtencién de documentos;
tratamiento discriminatorio por parte de las autoridades y
la policia dominicana; abuso de criterio generalizado de las
autoridades de la JCE para la retencién de documen-tos;
discrepancias en el nuevo libro de registro, el libro de
transcripcién, de la JCE; suspensidn o cancelacién sospe-
chosa de documentos validos; robo de identidad; dific Ita-
des econdmicas para obtener la documentacién; mdltiples
obstaculos para la obtencién de documentacidn; proble-
mas con la documentacién para los hijos de personas en el
Grupo A y narrativas nocivas que dan como resultado la
situacion del Grupo A%.

Sobre el impacto que tiene para las personas afectadas el
no contar con documentos de identidad, la sociedad civil
describié las afectaciones a la vida cotidiana de las per-
sonas: declarar a sus hijos como nacionales dominicanos/
as, inscribir a sus hijas e hijos en la escuela, ir a la universi-
dad, encontrar un empleo formal y estable, acceder a los
servicios publicos, contraer matrimonio, entre otros. En
este sentido, organizaciones de la sociedad civil han sefia-
lado que estos obstaculos siguen siendo los mismos que
han identifica o desde sus balances de la situacidn a tres
afios de emitirse la Sentencia 168-13 a fines de septiembre
de 2016, por lo que concluyen que la JCE no ha colaborado

Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pag. 8.

RFK Human Rights, CEDESO, AJWS, UNDEF. Suefios Postergados: La lucha de las personas dominicanas de ascendencia haitiana por recuperar su nacionalidad, mayo de 2017,
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40. En lo que respecta al goce efectivo de la nacionalidad do-
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adecuadamente en la entrega inmediata de los documen-
tos de identidad?®.

minicana de los descendientes de personas del Grupo A, el
Estado manifestd que:

En virtud del articulo 2 de la Ley nim. 169-14, una
vez atendida la situacidn de irregularidad, la Junta
Central Electoral (JCE) acreditard como nacionales
dominicanos a las personas benefici rias del deno-
minado Grupo A, las cuales cuentan con las mismas
prerrogativas y privilegios que cualquier otro nacio-
nal, tal y como establece la Constitucién de la Repu-
blica. Igualmente, los hijos de las personas bene -
ciarias del Grupo A gozan de los mismos derechos y
prerrogativas que sus padres y, por lo tanto, son
inscritos sin ningun otro requisito que el exigido
por la Ley num. 659 sobre actos del estado civil,
debien-do sus progenitores comparecer ante la
correspon-diente Oficia ia del Estado Civil dentro de
los plazos establecidos?.

Grupo B

41.

En cuanto a las personas que nunca fueron registradas y
no tuvieron actas de nacimiento (Grupo B), la Ley 169-14
establecié un periodo de 180 dias para que las personas se
registraran. Dicho periodo de aplicaciones vencid el 1 de
febrero de 2015, en el que, de acuerdo a la informacién
suministrada por el Estado, 8.755 personas de un aproxi-
mado de 53.000 se registraron. La Ley estipulaba que pos-
teriormente debia correr un periodo de 2 afos tras el cual

38
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42.

43.

44

las personas podrian optar por seguir un proceso de natu-
ralizacién y acceder a la nacionalidad.

Con relacidn a la situacién de personas Grupo B, las organi-
zaciones de la sociedad civil manifestaron su preocupacion
respecto del bajo niumero de personas que habian obteni-
do su documentacién con base en el procedimiento esta-
blecido por la Ley 169-14. De acuerdo con la informacion
suministrada por las organizaciones, las cifras ascienden a
4.574 residencias permanente y, 6.566 certificados de ex-
tranjeros/as. Asimismo, expresaron su preocupacién por la
falta de claridad respecto de las posibilidades que tendran
de acceder a la naturalizacion las personas cuyos
expedien-tes fueron recibidos incompletos; asi como sobre
la falta de informacién respecto a cdmo solicitar Ila
naturalizacién para aquellas personas que obtuvieron una
categoria mi-gratoria y son elegibles para optar por la
naturalizacién.#

Durante su visita de trabajo a Republica Dominicana, la
CIDH escuché de la sociedad civil la preocupacién sobre la
falta persistente de soluciones para que los hijos de pare-
jas mixtas accedan al registro de sus nacimientos, asi como
para otras personas afectadas por la Sentencia 168-13 que
no encuentran una solucién respecto a su nacionalidad con
base en la Ley 169-14%.

Por su parte, al referirse a la implementacién del procedi-
miento previsto por la Ley 169-14 para las personas Grupo
B, el Estado informé a la CIDH que de las 8.755 personas
que se registraron en el periodo establecido por la ley,
6.793 expedientes fueron remitidos a la Junta Central Elec-
toral por el Ministerio del Interior y Policia. Para noviembre
de 2017, el Estado informé haber expedido 4.442 cédulas

OBMICA, Estado de las Migraciones que atafien a la Republica Dominicana 2016, noviembre de 2017, pag. 239.

Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pag. 9.

OBMICA, Estado de las Migraciones que atafien a la Republica Dominicana 2016, noviembre de 2017, pag. 246.

CIDH, Visita de Trabajo a Republica Dominicana, Sesiones con Sociedad Civil, 23 de noviembre de 2017. Archivo Interno.
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46. Alrespecto, en sus observaciones al proyecto del presente
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de identidad personal a las personas que habian cumplido
con los requisitos establecidos por la ley®. Aunado a lo an-
terior, el Estado informd que del total de 8.755 personas
del Grupo B, 6.577 se encuentran calificadas para recibir
sus documentos civiles y que 5.401 ya han recibido sus
actas de nacimiento y su carnet de regularizacion
permanente®.

Asimismo, el Estado informd a la CIDH que en coordinacién
con el Ministerio del Interior y Policia y la Direccién General
de Migracion se dispuso de un plan especial de cedulacidn
para los trabajadores de cafia al cual se inscribieron 2.709
personas y que de estas, 1.711 habian ya recibido cédula*.

Informe, el Estado dominicano manifestd que*:

La cifra de 53.000 personas tiene su origen en la des-
agregacion que se hiciera de los datos servidos por la
Encuesta Nacional de Migrantes del afio 2012 (ENI-
2012) auspiciada por la Unién Europea y ejecutada
por la Oficina Nacional de Estadisticas (ONE) de la Re-
publica Dominicana. A lo largo de los afos se ha utili-
zado la ENI-2012 como fuente primordial. Sin embar-
go, sin desconocer la importancia de las encuestas, se
considera que un informe producido por un organis-
mo internacional que estd evaluando la situacion de
un Estado en temas de gran complejidad como éste,
debe recurrir con cierta periodicidad a la evaluacién
de los supuestos iniciales, contrastdndolos no sélo
con los relatos y anécdotas de casos individuales sino
también con las fuentes que permitan plantear
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la cuestién de manera equilibrada y con la profundi-
dad requerida.[...] En efecto, luego de que durante
4 anos se han utilizado estas cifras para magnificar la
escala de la situacion, y que el Estado ha venido per-
manentemente solicitando a cualquier organismo,
institucion o persona interesada que presente
poten-ciales casos de personas que presuntamente
pudie-ron haberse beneficiado de la Ley nim. 169-14,
articu-lo 6, literal b, y que no lo hicieron, solo dos
casos han llegado a la atencidn de las instituciones
designadas para investigarlos.

47. Respecto del procedimiento de naturalizacién que puede

presentarse tras el vencimiento del plazo de dos afos es-
tablecido por la Ley 169-14, el Estado dominicano informd
que el procedimiento a seguir para optar por la naturaliza-
Cién se hace a través de una solicitud presentada al Poder
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Interior y Policia,
siguiendo el procedimiento establecido por la Ley 1683 so-
bre Naturalizacién de fecha 16 de abril de 1948, modific da
por la Ley 4063%. En adicién a lo anterior, en su comuni-
cacién de 23 de noviembre de 2017, el Estado dominicano
informd que no tenfa conocimiento respecto de ninguna
solicitud de naturalizacidn realizada parte de las personas
inscritas dentro del denominado Grupo B¥. Al respecto, en
sus observaciones al proyecto del presente Capitulo, el Es-
tado reiteré su compromiso con el cumplimiento de lo dis-
puesto por la Ley 169-14, en relacién con las personas que
si se registraron al amparo del denominado Grupo B; e
indic6 que habilitard un mecanismo expedito en el
Ministerio de

Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pag. 9.
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Interior y Policia para que los interesados, cuyas solicitudes
hayan cumplido los dos afios, soliciten, mediante una co-

informaciéon de publico acceso para que la poblacién
afectada pueda conocer el procedimiento a seguir para

municacion estandarizada, su naturalizacién48.

Por (itimo, el Estado informé a la CIDH de dos potenciales
casos de personas descendientes de padres extranjeros en

situacién migratoria irregular nacidos en la Republica Domi-
nicana y que no figuran inscritos en el Registro Civil (Grupo

B), ya sea por no encontrarse registradas o por ser recha- 50.

zadas*®. Segun la informacién proporcionada por el Estado,
hasta recientemente una dependencia de un organismo in-
ternacional planted la situacién de estos casos. Respecto de
estos casos, el Estado sefialé que la Direccidon General de
Migraciones y el Instituto Nacional de Migracién son las
autoridades que ahora deberan establecer una metodolo-
gia de trabajo y luego rendir un informe pormenorizado en
torno a los documentos y argumentos que sustentan las
peticiones presentadas con relacion a estos dos casos. Una
vez esto concluya, se determinara la normativa aplicable a
los casos*.

Con relacién a la situacion de las personas del denomina-

“ do Grupo B, sobre la base de los datos arrojados por la En-

cuesta Nacional de Migrantes del afio 2012, producida por
la Ofic na Nacional de Estadisticas, la CIDH considera pre-
ocupante sélo una pequefia porcién de dicho Grupo pudo
registrarse en el tiempo establecido por la Ley y es aun
mas preocupante que no se conoce con certeza si los
procesos de naturalizaciéon resultardn de manera
favorable y permi-tirdn que las personas efectivamente
accedan a su naciona-lidad. Asimismo, la CIDH observa
que el periodo de 2 afios establecido por la Ley 169-14
para aplicar a la naturalizacién ya ha transcurrido y a la
fecha de aprobacidn del presente informe no existe

48 Republica Dominicana, Observaciones al Proyecto Preliminar de Capitulo V, 2017. pag. 6.

optar por la naturalizacidn, el proceso de natu-ralizacidn
en sus etapas y sus requisitos, el nimero de soli-citudes de
naturalizacién, si es que esos procedimientos se han
abierto y difundido por el Estado y si las personas han
accedido a ellos.

La CIDH también destaca la urgencia de contar con
medidas para atender la situacidn de las personas
descendientes de padres extranjeros en situacién
migratoria irregular naci-dos en la Republica Dominicana y
que no figuran inscritos en el Registro Civil y que no se
registraron o fueron recha-zadas de inscribirse dentro del
procedimiento establecido por la Ley 169-14 para las
personas del Grupo B, especial-mente la determinacion del
marco normativo aplicable a esta poblacién, de modo que
la poblacién pueda encontrar solucién a su situacién en
materia de adquisicién de la na-cionalidad y goce efectivo
de otros derechos humanos. La CIDH insta al Estado a
adoptar a la brevedad las medidas necesarias para ofrecer
una via a las personas que les facili-te su acceso a la
nacionalidad.

Otros grupos de poblacion sin garantia efectiva de su derecho
a la nacionalidad
51. En el marco de la visita, la Comision recibié informacion por

parte de organizaciones de la sociedad civil respecto de
otras 3 tipologias de poblacién que auin permanecerian sin
obtener una solucién en materia de su derecho a la nacio-
nalidad por parte del Estado dominicano. En primer lugar,
la CIDH recibid informacidén sobre la situacién de personas
nacidas y registradas en la Republica Dominicana entre el
18 de abril de 2007 y el 26 de enero de 2010 y que no se

49 Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pag. 10; Republica Dominicana, Observaciones al Proyecto Preliminar de

50

Capitulo V, 2017. pag. 5.
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encuentran cubiertas por el procedimiento que la Ley 169-
14 prevé para el reconocimiento de la nacionalidad de las
personas del denominado Grupo A. La CIDH observa que
la Ley 169-14 se refiere a la poblacién nacida entre el 29 de
junio de 1929 y 18 de abril de 2007, fechas en que se adoptd
la primera Constitucién que incluia la excepcién en la ad-
quisicién de la nacionalidad para personas nacidas de pa-
dres considerados “en transito” y fecha en la que se puso
en vigencia el Libro de Registro de Nacimiento de Nifios de
Madres Extranjeras No Residentes en la Republica Domi-
nicana (también conocido como “Libro de Inscripcién de
Nacimientos de Extranjeros” o “Libro de Extranjeria”), res-
pectivamente®'. En razén de lo anterior, las organizaciones
de la sociedad civil manifestaron que auln esta pendiente
proveer una respuesta para esta parte de la poblacién afec-
tada®.

Asimismo, la CIDH fue informada sobre la situacion en la
que se encuentran las personas nacidas en el pais antes de
26 de enero de 2010 y que ya figuran inscritas en el Libro
de Inscripcidon de Nacimientos de Extranjeros, y quienes
por ende no se les reconoce la nacionalidad dominicana.
De acuerdo con la informacidn proporcionada en reunio-
nes con organizaciones de la sociedad civil y personas afec-
tadas, las personas inscritas en el Libro de Inscripcidon de
Nacimientos de Extranjeros reciben un certificado de na-
cimiento para extranjeros, de manera que no acredita nin-
guna nacionalidad. Las organizaciones de la sociedad civil
sefialaron que estas personas fueron igualmente afectadas
por la sentencia TC-168-13, dado que a pesar de que el Libro
de Inscripcidn de Nacimientos de Extranjeros se empezd a

51

52
53
54
55

53.

54.

utilizar a partir del 18 de abril de 2007, la Junta Central
Elec-toral habria inscrito a miles de personas que
nacieron con anterioridad al 200753.

La CIDH también recibié informacidén sobre un tercer grupo
de personas que continuarian sin tener garantizado su de-
recho a la nacionalidad por parte del Estado dominicano,
que es el caso de las hijas e hijos de familias mixtas, es de-
cir, aquellas conformadas por un padre o madre migrante
y un padre o madre de nacionalidad dominicana que no es
de ascendencia haitiana. Las organizaciones de la sociedad
civil expresaron a la CIDH que en aplicacién del principio
de ius sanguinis estas personas tienen derecho a la nacio-
nalidad dominicana. No obstante, en vista de que uno de
los padres, por lo general la madre, es haitiana y no cuenta
con documentos de identidad, eso conlleva a que la Junta
Central Electoral no permita la inscripcion del nacimiento
de esta hija o hijo o son inscritos en el Libro de Inscripcion
de Nacimientos de Extranjeross.

Sobre la situacién de los grupos de poblacién antes iden-
tificados y que aun no tienen garantizado su derecho a la
nacionalidad, el Estado dominicano informd que mediante
la Resolucién Numero 02/2007, de fecha 18 de abril de
2007 del Pleno de la Junta Central Electoral, se habilité el
Libro de Registro de Nacimiento de Nifios de Madres
Extranje-ras No Residentes en la Republica Dominicana,
para hijos de extranjeros nacidos con posterioridad a la
promulga-cion de la Ley 285-04, asi como el Libro de
Registro Espe-cial, para hijos de extranjeros nacidos con
anterioridad a la mencionada ley*. Para quienes nacieron
en este periodo de tiempo y no han podido demostrar
que nacieron en el

CIDH, Visita de Trabajo a Republica Dominicana, Sesiones con Sociedad Civil, noviembre de 2017. Archivo de la CIDH.

CIDH, Visita de Trabajo a Republica Dominicana, Sesiones con Sociedad Civil, noviembre de 2017. Archivo de la CIDH.

CIDH, Visita de Trabajo a Republica Dominicana, Sesiones con Sociedad Civil, noviembre de 2017. Archivo de la CIDH.

CIDH, Visita de Trabajo a Republica Dominicana, Sesiones con Sociedad Civil, noviembre de 2017. Archivo de la CIDH.

Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pag. 6.



pais, el Estado informd que la medida ofrecida ha sido
Plan Nacional de Regularizaciéon de Extranjeros,
estableci-do por el Poder Ejecutivo mediante el Decreto
327/13, del 29 de noviembre de 2013%. En adicidn, el

el
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Estado dominica-no manifestd que:

la realizacién de los trdmites correspondientes en la
embajada del pais de origen de sus progenitores para
obtener sus documentos de identidad en virtud del
estatus migratorio de sus padres. En este sentido,
el articulo 18, numeral 3, de la Constitucién de la
Repu-blica establece que son dominicanas “[[]as
personas nacidas en el territorio nacional, con
excepcion de los hijos e hijas de extranjeros
miembros de legacio-nes diplomdticas y consulares,
de extranjeros que se hallen en trdnsito o residan
ilegalmente en territorio

56
57

dominicano. Se considera persona en trdnsito a
toda extranjera o extranjero definido como tal en
las leyes dominicanas”.

55. Al respecto, la CIDH reafirma su preocupacién sobre la
falta de medidas para atender las necesidades de la
poblacién nacida entre el 18 de abril de 2007 y el 26 de
enero de 2010, misma que quedd fuera del alcance de la
Ley 169-14; la si-tuacién de las personas nacidas en el pais
antes de 26 de enero de 2010 y que figuran inscritas en el
Libro de Inscrip-cién de Nacimientos de Extranjeros; asi
como de las hijas e hijos de familias mixtas; grupos de
poblacién respecto de los cuales aln no se tiene una
solucién que les garantice el goce efectivo de su derecho a
la nacionalidad dominicana.

Republica Dominicana, Respuesta al Cuestionario Preparatorio a la Visita de Trabajo de la CIDH, 2017. pag. 6.
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IV. Decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Una de las funciones principales del sistema interamericano de
derechos humanos es la recepcion de peticiones individuales
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Para los
Estados que han aceptado la jurisdiccién contenciosa de la Corte
Interamericana, la Corte puede llegar a conocer el caso y conde-
nar a los Estados por las violaciones a los derechos humanos y
ordenar reparaciones para las victimas. La Corte puede ordenar
diferentes medidas de reparacién, incluidas actos publicos de re-
conocimiento de responsabilidad, el pago de indemnizacionesy
la adopcién de medidas legislativas o administrativas para abor-
dar las violaciones de los derechos humanos, entre otras.

En relacidn a las normativas y politicas sobre el derecho a la na-
cionalidad, la obligacién de no discriminar, la prevencién y re-
duccién de la apatriday la Igualdad de proteccidn ante laley®® en
Republica Dominicana, dos casos han llegado a conocimiento
de la Corte>: Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana®®y Per-
sonas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vs. Republica Domini-
cana®. Estos dos casos han sido litigados por organizaciones de
la sociedad civil nacional e internacional®?, y ambos obtuvieron
decisiones obligatorias de la Corte Interamericana.

Antes de presentar ambos casos y su relevancia para el
cabildeo en pos del derecho a la nacionalidad, es importan-

te tener en cuenta que el 4 de noviembre de 2014, el Tribunal
Constitucional dominicano emitié la sentencia TC-256-14, me-
diante la cual se pretende retirar la aceptacion estatal de Ia
competencia contenciosa de la Corte Interamericana®. La sen-
tencia TC-256-14 se origind en una accion directa de inconstitu-
cionalidad interpuesta ante la Suprema Corte de Justicia el 25
de noviembre de 2005, poco tiempo después de Ila
notificacién de la sentencia de la Corte IDH del caso Yean y
Bosico®*. Dicha decisién viola el derecho internacional, y por
lo tanto carece de validez al nivel internacional. Ademas, el
Estado dominicano, no ha llevado adelante ninguna accién
para hacer efectiva esta posicién a nivel internacional. En
consecuencia, las decisiones de la Corte Interamericana
siguen siendo vinculantes para la Republica Dominicana.

Como todas las decisiones de la Corte son vinculantes, sus
sentencias y los propios esfuerzos para supervisar la
implementacién de estas, incluyendo informes periddicos
sobre la supervisidn de cumplimiento de las sentencias y las
reparaciones ordenadas, ofrecen otra oporunidad para medir
el progreso del Estado en el abordaje de las violaciones a los
derechos humanos.

58 La CADH establece en su articulo 20 el derecho a tener una nacionalidad y a no ser privado arbitrariamente de la nacionalidad, o a que no se niegue el derecho a cambiar de
nacionalidad. Por otro lado en los articulos 1.1y 24 respectivamente establecen la obligacion estatal de igualdad de trato como de igualdad ante la ley.

59 Valeresaltar que la CIDH ha también abordado esta problematica por medio de otros mecanismos disponibles, como lo son las visitas al pafs, al respecto véase, por ejemplo:

https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/RepublicaDominicana-2015.pdf

60 Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130.

61  Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto

de 2014. Serie C No. 282.

62 Entre ellos, el Movimiento Mujeres Haitiano-Dominicanas (MUDHA) de Reptiblica Dominicana, y el Grupo de Apoyo a los Repatriados y Refugiados (GARR) de Haiti.

63 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana. Sentencia TC-0256-14 de 4 de noviembre de 2014. Disponible en: https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sen-

tencia-tc025614

64 Véase: Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Op. Cit.




1. Caso de las Nifas Yean y Bosico (2005)

Este caso se refiere a dos nifas, Dilcia Yean y Violeta Bosico,
quie-nes nacieron en la Republica Dominicana, de madres
dominica-nas y padres haitianos. Es un caso paradigmatico al
nivel interna-cional en lo relativo al tema de nacionalidad,
apatridia e igualdad de proteccién ante la ley®. Los hechos
probados por la Corte en su decision determinan que ni
sus padres ni madres pudieron registrar oficialmente el
nacimiento de las nifias de acuerdo con el procedimiento
ordinario de registro tardio de nacimiento. En consecuencia,
las nifias no pudieron obtener sus actas de nacimiento, y
quedaron  entonces en  situacion de  apatridia®.
En este caso, la Corte IDH consideré que la nacionalidad “es un
derecho fundamental de la persona humana que estd consa-
grado en la Convencién Americana”®. También establecié que
la “nacionalidad es un prerrequisito para el ejercicio de deter-
minados derechos”®, lo cual otorga una importancia
particular para el goce de diversos derechos.

La Corte IDH establecié que la discriminacidn racial y la imple-
mentacion arbitraria de los procesos de registro de nacimiento
y nacionalidad violaban la Convencidn Americana de Derechos
Humanos y hacian que las nifias y nifios de ascendencia haitia-
na advinieran apatridas®. En razdén de ello, la Corte establecié
que la “obligacién de prevenir, evitar, y reducir la apatridia’”
de la Republica Dominicana se habia incumplido en el caso en
concreto.

65 Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Op. Cit.
66 Ibid., parr.109.
67 Ibid., parr. 136.
68 Ibid., parr.137.
69 Ibid., parr.172.
70 Ibid., parr. 140.
71 Ibid., parr. 142.
72 Ibid., parr.167.
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Conrespecto a la apatrida, la Corte IDH expresé que:

Los Estados tienen la obligacién de no adoptar prdc-
ticas o legislacion, respecto al otorgamiento de la na-
cionalidad, cuya aplicacién favorezca el incremento
del nimero de personas apadtridas, condicién que es
derivada de la falta de nacionalidad, cuando un indi-
viduo no califica bajo las leyes de un Estado para re-
cibirla, como consecuencia de su privacion arbitraria,
o bien por el otorgamiento de una nacionalidad que
no es efectiva en la prdctica. La apatridia tiene como
consecuencia imposibilitar el goce de los derechos
civiles y politicos de una persona, y ocasionarle una
condicién de extrema vulnerabilidad”'.

Tomando en cuenta la situacién de las victimas, la Corte IDH
considerd “que la vulnerabilidad derivada de la apatridia com-
prometid el libre desarrollo de su personalidad, ya que el acce-
so alos derechosy ala proteccién especial de que son titulares
se vio imposibilitado”72.

Ademas, la Corte IDH considerd que el principio de proteccion
igualitaria y efectiva de la ley y no discriminaciéon determina
que los Estados, al regular los mecanismos de otorgamiento
de la nacionalidad, deben abstenerse de producir regulaciones
discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los
diferentes grupos de una poblacién. Asimismo, los Estados
deben combatir las practicas discriminatorias en todos sus ni-
veles, en especial en los érganos publicos, y finalmente debe



adoptar las medidas afirmativas necesarias para asegurar
una efectiva igualdad ante la ley de todas las personas””.

En razdn de sus hallazgos, en la sentencia de 2005, la Corte IDH
declard que el Estado Dominicano viold los derechos a la nacio-
nalidad y la igualdad ante la ley de las nifias Yean y Bosico. Por
lo tanto, dispuso que el Estado debia adoptar en su derecho in-
terno medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra
indole que sean necesarias para regular el procedimiento y los
requisitos conducentes a adquirir la nacionalidad dominicana,
mediante la declaracién tardia de nacimiento’.

Lamentablemente, la Corte ha considerado que hasta la
fecha, la Republica Dominicana no ha avanzado hacia el pleno
cumpli-miento con esta medida de reparacion?s.

2. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas

Posteriormente, la Corte decidié otro caso que trata el tema
de la nacionalidad y discriminacion en Ila Republica
Dominicana, y aborda los problemas persistentes que
enfrentan las perso-nas dominicanas de ascendencia haitiana
en conseguir docu-mentos de nacionalidad’. Una de las
conclusiones importantes de la Corte fue el reconocimiento
explicito de la discriminacidn en la Republica Dominicana:

El Tribunal determiné la existencia de un patrén sis-
temdtico de expulsiones, inclusive mediante actos
colectivos o procedimientos que no implicaban un

73 Ibid., parr. 141.
74 Ibid., punto resolutivo 8.

andlisis individualizado, de haitianos y personas de
ascendencia haitiana, que obedece a una concepcién
discriminatoria”.

La Corte Interamericana también determiné que la decisién del
Tribunal Constitucional (TC168/13) y varios articulos de la Ley
(169/14) violaron el derecho a la nacionalidad, el derecho a la
personalidad juridica, el derecho a la identidad, el derecho a
la igualdad ante la ley y la obligacion de prevenir la apatridia,
a la proteccidn de la honra y la dignidad, a la proteccidn de Ia
familia, entre otros?.

En base a ello, la Corte reiterd la obligacién que tienen los es-
tados al regular la nacionalidad, a fin de prevenir, evitar y
reducir la apatridia. Asimismo, indicé que es su deber de brin-
dar a los individuos una proteccion igualitaria y efectiva de la
ley”. Sobre el deber del Estado de prevenir y reducir la apatri-
dia la Corte IDH determind que, deben de evitarse la adopcidn
de leyes o prdcticas que favorezcan el incremento de la
apatridia ya que esto deja a la persona en una condicién de
extrema vulnerabilidad®®.

Respecto de la sentencia TC 168/13, el Tribunal consideré que

“la introduccién del criterio de la situacion de estan-
cia irregular de los padres como una excepcioén a la
adquisicion de la nacionalidad en virtud del ius solis,
termina por revelarse discriminatorio como tal en Re-
publica Dominicana, cuando se aplica en un contexto

75 Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Repuiblica Dominicana. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 28 de noviembre de 2007, de 18 de mayo de 2009, de 27 de agosto de 2010 y de 10 de octubre de 2011, punto declarativo 3.

76 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reptblica Dominicana. Op. Cit., puntos resolutivos 3 a 9.

77 Ibid., parr.171.
78 Ibid., parrs. 276, 299, 301, 314, 323y 324.
79 Ibid., parr. 256.
80 Ibid., parr. 257.



que previamente se ha sefialado como discriminato-
rio de la poblacién dominicana de ascendencia haitia-
nd, que a su vez resulta ser un grupo desproporcio-
nadamente afectado por la introduccién del criterio
diferenciado”®.

En relacién a la Ley 169/14 la Corte analizé los articulos 6, 8 y
11y considerd que

“la Ley No. 169-14, al igual que la sentencia TC/0168/13
en la cual se basa, parte de considerar extranjeras a las
personas ndcidas en territorio dominicano que sean
hijas de extranjeros en situacion irregular. Ese enten-
dimiento, aplicado a personas que nacieron antes de la
reforma constitucional de 2010, implica en los hechos,
una privacién retroactiva de la nacionalidad que [...
es] contrario a la Convencién [...]"%.

Por lo tanto, entendié que “la Ley No. 169-14 implica un obsta-
culo a la plena vigencia del derecho a la nacionalidad”®y que,
el hecho de que se requiera a personas dominicanas presentar
una solicitud para someterse “a un plan de “regularizacion de
extranjeros” [...] puede derivar en un proceso de “naturali-
zacion” que, por definicidn es contrario a la adquisicién de Ia
nacionalidad de pleno derecho por el hecho del nacimiento en
territorio estatal”’®4. Ello, a su vez, segun la Corte IDH

“no se condice con la plena observancia de su
derecho a la nacionalidad [...] que debieron acceder
desde su nacimiento. Por tanto, someter a las

81 Ibid., parr. 318.

82 Ibid., parr. 323.

83 Ibid., parr. 324.

84 Id.

85 Id.

86 Id.

87 Ibid., puntos dispositivos 13 a 20.
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personas referidas a una posibilidad, sélo por un
limitado tiempo, de acceder a un proceso que
eventual-mente puede derivar en la “adquisicién”
de una nacionalidad que en realidad ya deberian
detentar, implica someterlas a un obstdculo en el
goce de su derecho a la nacionalidad”®.

En conclusidn, la Corte IDH indicé que los mencionados
articulos de la Ley 169-14 vulneran la obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno, los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, al nombre, a la
nacionalidad, y a la identidad, establecidos en la Convencidn
Americana de Derechos Humanos®. Partiendo de estas
valoraciones, la Corte IDH ordend a Republica Dominicana
que, en un plazo razonable, tome todas las medidas
necesarias para dejar sin efecto toda norma, practica o deci-
sién que prive de manera arbitraria a una persona del goce del
derecho a la nacionalidad si nacié en la Republica Dominicana
y no tenia acceso efectivo e inmediato a alguna otra®.

No obstante, el fallo fue emitido en el ano 2014, la Corte IDH no
ha emitido ninguna decision de monitoreo de cumplimiento
de su sentencia ni ha convocado a una audiencia de supervisién
de cumplimiento, a pesar de habérsele presentado solicitudes
formales. Asimismo, aun cuando pesaba sobre el Estado la obli-
gacion de informar a la Corte sobre el cumplimiento de las repa-
raciones determinadas en la sentencia, al dia de hoy Republica
Dominicana no ha presentado informe alguno.



V. Suefos Postergados:

La lucha de las personas dominicanas de ascendencia haitiana por recuperar su nacionalidad

El informe Suerfios Postergados recoge la historia de las politi-
cas de desnacionalizacién en la Republica Dominicana, desta-
cando la sostenida discriminacién racial y xenéfoba en contra
de las y los haitianos/as y las personas de ascendencia
haitiana, y cdmo dichas politicas violan el derecho
internacional. Este in-forme se centra en las victimas de la
Sentencia 168-13 que fue-ron clasificadas bajo el “Grupo A” y a
quienes se les prometié a través de la Ley 169-14 Ia
restauracion de su nacionalidad y de sus documentos de
identidad dominicanos. El informe incluye testimonios de 24
victimas, todos dominicanos y dominicanas de ascendencia
haitiana, muchos de los cuales carecian de do-cumentos de
identidad validos a mas de tres afios de la pro-mulgacidn de la
Ley 169-14. Sin estos documentos, no pueden votar,
inscribirse en la universidad, acceder a servicios sociales
basicos o registrar a sus hijos e hijas como ciudadanas y ciu-
dadanos dominicanos. El informe concluye con recomenda-
ciones al gobierno dominicano y a la comunidad internacional
para garantizar que la ciudadania dominicana de las personas
afectadas por las politicas de desnacionalizacién sea reconoci-
da y respetada, y que las violaciones no continden durante
otra generacién®:.

Lo que sigue es un extracto de Suefios Postergados que inclu-
ye el testimonio directo de las victimas de la Sentencia 168/13
y la Ley 169-14 sobre el impacto de estas politicas en su vida
cotidiana, asi como el testimonio de una victima sobre Ia re-
tencién arbitraria de sus documentos, uno de los obstaculos
recurrentes para recibir documentos bajo la Ley 169-14 que el
informe identifica

1. Las Voces de las Victimas del “Grupo A”

Las personas del “Grupo A” cuentan una historia coherente: la
Ley 169-14 no ha cumplido con sus propios términos. La Junta
Central Electoral (JCE) no ha reconocido los documentos de
identidad originales de muchas personas que pertenecen al
“Grupo A” que no estan en la lista de las 53,827 personas, y
no ha emitido documentos a las personas que los necesitan.
Como resultado, existe una gran confusién acerca de quién
estd incluido en el “Grupo A”, a qué documentos tienen de-
recho y cudl es su estado civil en cuanto a su ciudadania. Las
entrevistas con personas del “Grupo A” revelan que los obs-
taculos y la discriminacién que enfrentan por parte del Estado
dominicano reflejan las graves preocupaciones expresadas por
las comunidades de defensa locales e internacionales.

El impacto inmediato y general de la Sentencia 168-13 y, poste-
riormente, de la Ley 169-14 ha sido la experiencia de maltrato,
falta de respeto, violacién y prejuicio que sufrieron las perso-
nas dominicanas de ascendencia haitiana en el “Grupo A”. Los
individuos del “Grupo A” expresan sentir vergiienza por su fal-
ta de condicidn juridica en la Republica Dominicana.

“En este pais no soy dominicano, no soy haitiano, no
soy francés, no soy na’ porque no aparezco, esa hoja
gue tu tienes en las manos vale mds que nosotros”
(Genaury, batey 8)

“Yo me siento como una persona que...cémo te
digo, el que no tiene papeles es igual a un perro” (So-
raida, batey 8)

88 RFK. Suefios Postergados: La Lucha de las Personas Dominicanas de Ascendencia Haitiana Por Recuperar Su Nacionalidad. Disponible en: https://rfkhumanrights.org/assets

documents/rfk_dr_report_esp-170623-web.pd




“:Sentimiento? Verglienza, porque si tt no tienes cé-
dula tu no eres nadie en la sociedad, en la sociedad tu
eres un cero d la izquierda” (Yafreisi, batey 8)

“Sin cédula, sin documento, dime, me siento mal,
mal. Mi hija no pudo declarar a su hija por el problema
mio” (Altagracia, batey 4)

La Sentencia 168-13 cambid la situacidn juridica de las personas
dominicanas de ascendencia haitiana mediante la eliminacién
de su derecho constitucional a la nacionalidad dominicana. Sin
embargo, la nacionalidad y la ciudadania son conceptos com-
plejos que no pueden ser explicados Unicamente por una con-
cesion legal o retencion de la ciudadania. Le pedimos a las per-
sonas del “Grupo A” entrevistadas que expresaran de manera
libre lo que para ellas significa “ser dominicana o dominicano”
y si se sentian o no integrantes de la comunidad nacional.

Algunos de los resultados obtenidos dan cuenta del arraigo del
concepto nacionalidad al de haber nacido en Republica Domi-
nicana:

“Para mi significa todo porque cuando uno nace en
un pais, uno tiene toda su vida en un pais.” (Maria A,
batey 8)

Asi como la reivindicacidn del origen de sus padres y abuelos:

“Mi mamd es dominicana, soy dominicana también,
porque donde uno nace ese es su pais, yo naci en San-
to Domingo, mi mamd nacié en Santo Domingo, mi
papd era arrayano®, eran dominicanos, soy domini-
cana porque esta es mi bandera” (Yulisa, batey 5).

Pero también la nacionalidad se expresa como una negacion.
Son dominicanos o dominicanas porque no nacieron en Haitf:

89 De ascendencia haitiana y dominicana por ser hijo de pareja mixta.

90 Aproximadamente $6.34 USD.
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“Es un orgullo serlo (ser dominicano) porque nosotros
no nacimos en Haitf, yo estudié aqui, no sé dénde co-
ger, solamente aqui en este pais” (Margot, batey 4).

La mayoria de las y los dominicanos de ascendencia haitiana
entrevistados para este informe nacieron en la Republica Do-
minicana de padres dominicanos y tenian derecho a la ciuda-
dania por nacimiento en virtud de la Constitucién Dominicana
vigente al momento de su nacimiento. La Sentencia 168-13 les
robd su derecho legal a la ciudadania. Sin embargo, incluso sin
acceso a sus documentos de identidad validos, son dominica-
nos debido a que la Republica Dominicana es su tierra natal y
ser dominicanos es parte de su identidad.

*kk

Abuso de Criterio Generalizado de las Autoridades de la JCE
para la Retencién de Documentos

Los que acudieron a las oficialias informaron que los funciona-
rios de la JCE cuentan con una amplia discrecionalidad para in-
troducir requisitos no previstos en la Ley 169-14 para devolver
los documentos a las personas afectadas del “Grupo A”. Las
autoridades han creado obstaculos que exigen que las perso-
nas proporcionen informacién dificil de obtener sobre sus pa-
dresy algunas veces las autoridades cuestionaron la validez de
la documentacidn que los solicitantes pudieran proporcionar.

“:Ta sabes lo que me hicieron alld en la Junta? Una
sefiora que le dicen Luz Cruz que me atendieron alld
en la Junta en inspectoria me mandé a buscar todas
las actas de nacimiento de los muchachos, yo no te-
nia cuarto, fui empefné una tarjeta que todavia estd
empefada pa’ sacar las actas de los hijos mio a 300
pesos® cada una. La saqué todita, la llevé pd’lla pa’ la



Junta, me mandaron a sacar la acta de defuncién de
mi madre, la foto de la tumba donde estaba muerta
mi mamd y mi papd se lo llevé pa’ alld y atin asi no me
quieren dar la cédula, esa gente en inspectoria... es
alld que le estdn haciendo a uno dafo. Yo llevé todos
mis hijos personalmente, pagué mi pasaje, le hicieron
preguntas uno por uno, lo ultimo que me dijien, que
mi mamd no es mi mamd”. (Altagracia, batey 4)

“Yo fui a la capital 2 veces, me mandaron pa’ Galvan,
de Galvan pa’ Neyba. En la capital me dijeron que bus-
cara una acta de defunciéon de mi papd, me dijeron
que los padres no declaran, que es la mama [quien
debe declararme], mi mama se murié cuando yo es-
taba chiquita, fue mi papa que me declaré y ahora no
me quieren declarar por el acta de defuncién de é|,
me dijeron que no. La cédula esta cancelada porque
es mi mama que me tenia que declarar, fue mi papa
que me crid, si no tengo madre no puedo sacarla, él
me declard sin madre y ahora saltan con eso, qué voy
hacer si no tengo madre”. (Ana, batey 5)

“Cada rato que yo voy para alld, no me dicen nada. Yo
paso el papel en la computadora y ellos dicen que eso

VI. Nos cambid la vida

“Nos Cambié la Vida” es una publicacién de las memorias per-
sonales de jévenes de ascendencia haitiana afectados por la
Sentencia 168-13, auspiciada por el Movimiento Reconoci.do y
el Centro Boné (o Centro Juan Montalvo). Estd publicacidn tie-
ne la particularidad de que las historias son escritas y contadas
desde las voces de los afectados, producidas en talleres de es-
crituras conducidos por una maestra o facilitadora.

91 Centro Bono y Reconoci.do. “Nos cambid la vida”. Disponible en: http:

tiene problema y nada se resuelve (...) Precisamente
yo fui a la capital una vez y el hombre (oficial de la
Junta) dijo alld que el hombre no era mi papd, si no
el padrastro. Pero yo no conozco otra gente como mi
papd. Yo naci en la mano de él. Se casé con mi mamd
a los tres meses, fue él que me crié. El es mi papd. Y
él (oficial de la Junta) dijo que él me estd haciendo un
favor. Y yo le dije que no es favor, que ese hombre es
mi papd. Y ahi él chocd la mano en la mesa y me dijo
que saliera para afuera”. (Euclides, batey 4)

De acuerdo a lainformacidn recabada, se reportd que las auto-
ridades de la JCE también han retenido los documentos o dis-
tinguen los documentos basandose Unicamente en su creencia
de que la persona era haitiana, sin mas informacién o prueba.

“Yo me declaré aqui en Galvdn, mi libro es el 24°, yo
no me declaré con el libro de extranjeria, iba muchas
veces y nunca me lo daban, la verdadera (acta de na-
cimiento) me la marcaron con una cinta roja, eso sig-
nifica ‘no se la den a ella’. Le ponen una cinta roja, no
te piden nada, te dicen que tu eres haitiana”. (Mar-

got, batey 4)

Sin intermediarios, estas historias reales nos llegan de la mano
de sus protagonistas y nos hablan de los desafios a los que tie-
nen que enfrentarse miles de jdvenes dominicanos provenien-
tes principalmente de los bateyes. Con estas emotivas narra-
ciones, a través de la risa o del llanto podran entender mejor el
sufrimiento de muchos y las injusticias a la que han sido some-
tidos?".

.pdf (Solo disponible en espafiol)



VII. Preparar una Herramienta Efectiva para Hacer Incidencia:
Informe al Examen Periddico Universal de las Naciones Unidad (EPU) por DxD, ISI'y CEJIL

Contexto del EPU

El Examen Periddico Universal (EPU) es un proceso que evalta
a todos los Estados miembros de las Naciones Unidas (ONU)
en lo referido a la situacién de derechos humanos en su pais.
El EPU es un proceso que se desarrolla en el marco del Con-
sejo de Derechos Humanos, el que integran todos los Estados
miembros de la ONU. Este proceso, permite a cada Estado pre-
sentar las acciones que ha tomado para mejorar la situacién de
derechos humanos en su pais y cumplir con sus obligaciones
en esta materia®. A su vez, este procedimiento permite a los
demas Estados, que no estan siendo evaluados, hacer observa-
ciones y recomendaciones al Estado examinado®.

Bajo este mecanismo, la situacidn de los derechos humanos de
todos los Estados Miembros de la ONU es examinada cada 4
0 5 afios?4. Cada afio se examina a 42 Estados, se celebran tres
sesiones del Grupo de Trabajo del EPU por afio y en cada una
de ellas se examina a 14 Estados. Estas tres sesiones general-
mente se llevan a cabo en enero/febrero, mayo/junio y octu-
bre/noviembre.

El procedimiento para enviar observaciones sobre la situacion
en un determinado pais y realizar actividades de cabildeo para
logar que otros Estados realicen recomendaciones al Estado

que serd evaluado es el siguiente, en primer lugar, debe revi-
sarse por adelantado el calendario de sesiones del EPU que
realizard el Consejo de Derechos Humanos®. Una vez corrobo-
rada la fecha en que se examinara al Estado de interés, debe
chequearse la fecha limite para el envio de observaciones es-
critas®®, la que usualmente es entre 6 y 8 meses antes de la
sesién examinadora.

Posteriormente al envio de observaciones pueden llevarse
adelante diversas acciones de cabildeo, por ejemplo acercan-
dose a las delegaciones de los Estados que en ciclos anteriores
hayan hecho recomendaciones al Estado de nuestro interés
y compartiéndoles una copia del informe o externdndoles las
preocupaciones y sugerencias para abordar el problema?’.

La Estrategia para Preparar el Informe

Previo a la revision en enero de 2019 de la Republica
Dominicana ante el Consejo de Derechos Humanos, en 2018,
DXD, ISI y CEJIL hicieron una remisién conjunta sobre el
derecho a la nacionalidad en Republica Dominicana. El
informe se centra en la apatridia, el derecho a la nacionalidad
y la discriminacién que enfrentan los/as dominicanos/as de
descendencia haitiana en el goce de sus derechos humanos.
También presenta una serie de recomendaciones, que las
organizaciones, esperan que el Consejo de Derechos Humanos
emita.

92 Para mas informacién chequear: https://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/UPRMain.aspx

93 Id.

94 Para mas estrategias de cabildeo para remitir un informe al proceso EPU, por favor chequear: http://www.institutesi.org/Statelessness-and-UPR.pdf (solo disponible en in-

glés)

95 La Republica Dominicana tendrd su examen del tercer ciclo de este procedimiento en el 32° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, el que se celebrard en
Ginebra, Suiza del 21 de enero al 1 de febrero de 2019. Para mds informacién ver el calendario oficial aqui: https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/UPR/Pages/UPRSessions.aspx

96  Para mds informacidn chequear: https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/UPR/Pages/Documentation.aspx

97  Para mas estrategias de cabildeo para remitir un informe al proceso EPU, por favor chequear: http://www.institutesi.org/Statelessness-and-UPR.pdf (solo disponible en

inglés)




Primeramente, el informe comienza con una revisidon exhaus-
tiva de las recomendaciones formuladas en los ciclos anterio-
res del EPU, lo que refleja la preocupacién de larga duracion
del Consejo y otros paises sobre estas problematicas. De
manera similar, las declaraciones anteriores de la CIDH y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el temay
la supervision de la  implementacion de  sus
recomendaciones y decisiones se pueden utilizar en futuros
materiales de promocidén. Esta seccion concluye con Ia
perspectiva de las organizaciones de la sociedad civil sobre
porque el cumplimiento de Ila mayoria de las
recomendaciones ha sido ‘“débil”, advirtiendo también que
el Estado ha impuesto obstaculos adicionales.

En segundo lugar, el informe analiza las obligaciones
internacionales de derechos humanos de Republica
Dominicana bajo los instrumentos internacionales de la
misma materia y las preocupaciones recientes expresadas
por varios érganos de monitoreo de tratados con respecto ala
denegacion del derecho a la nacionalidad luego de Ia
Sentencia 168/13 y las deficiencias subsiguientes de la Ley
169-14, que ejemplifican la trascendencia de la condena
internacional de las acciones del Estado en este tema.

En tercer lugar, el informe presenta un examen del marco
juridico dominicano y el derecho a Ila nacionalidad,
antecedentes basicos a los problemas actuales con respecto a
la nacionalidad y la discriminacién.
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En cuarto lugar, la presentacién incluye un analisis de las viola-
ciones de los derechos humanos como resultado de las fallas
del Estado en el cumplimiento de sus obligaciones nacionales
e internacionales, extraidas de las fuentes identificadas en
este manual, lo que permite tener una imagen clara al
utilizar informacién disponible y actualizada.

Finalmente, el informe concluye con recomendaciones que se
derivan de la informacion contenida en las secciones anterio-
res. Las recomendaciones se basan en la experiencia combina-
da de las organizaciones firmantes y es producto de extensos
andlisis legales, investigaciones y consultas con personas
afectadas, organizaciones nacionales de la sociedad civil y
socios internacionales. Las recomendaciones estan dirigidas
al Estado dominicano, y varian en formas y practicas
concretas sobre como armonizar la situacién, por ejemplo,
“proporcionar capacitacion a funcionarios del Estado” o
“realizar un censo nacional” a un nivel mds alto y
emblematico, como “formalmente reconocer la existencia de
discriminacién racial en la Republica Dominicana”. Esto
demuestra la combinacién de enfoques que incluyen la
complejidad de las problematicas de nacionalidad y apatridia
en la Republica Dominicana.

A continuacién se encuentra el informe completo.
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Dominicanos por Derecho, el Instituto de Apatridia e Inclusién y el Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional

Presentacion conjunta al Consejo de Derechos Humanos en la 32°
sesion del Examen Periddico Universal

Republica Dominicana

I. Introduccién y enfoque de la presentacion

1.

Dominicanos por Derechos98, el Instituto de Apatridia e Inclusién (I1S1)99, y el Centro por la Justicia y el Derecho Interna-
cional (CEJIL)100, remiten el informe conjunto al Examen Periddico Universal (EPU) sobre la Republica Dominicana.

Este informe procede de la siguiente manera: primero, una revisién de las recomendaciones hechas en los ciclos previos
del EPU; segundo, un analisis de las obligaciones internacionales de derechos humanos de la Reptblica Dominicana; ter-
cero, un examen del marco legal dominicano y el derecho a una nacionalidad; cuarto, un analisis de las violaciones de los
derechos humanos que han resultado de las fallas del Estado en el cumplimiento de sus obligaciones nacionales e inter-
nacionales; y nalmente, recomendaciones. Esta presentacion se basa en la experiencia combinada de las organizaciones
que presentan el documento y es producto de un analisis legal, investigacion, estudio y consultas con personas afectadas,
organizaciones nacionales de la sociedad civil y socios internacionales extenso.

Il. Las recomendaciones hechas a Repuiblica Dominicana en el primer y segundo ciclo del Examen Periédico Universal

3.

El derecho a una nacionalidad, la apatridia y el incumplimiento por parte de la Republica Dominicana de sus obligaciones
internacionales han sido motivo de preocupacién durante las revisiones del pais en ciclos previos del EPU. La Republica
Dominicana estuvo sujeta a revision en el primer ciclo del EPU el 1 de diciembre de 2009 y posteriormente en el segundo
ciclo el 5 de febrero de 2014.

98 Dominicanos por Derechos (DxD) es una red de organizaciones nacionales que trabaja por la promocién y respeto de derechos humanos de los grupos mas vulnerables, es-
pecialmente de los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana. La red estd compuesta por: Movimiento de Mujeres Dominico-Haitiana (MUDHA), Movimiento Socio Cultural
para los Trabajadores Haitianos (MOSCTHA), Centro de Desarrollo Sostenible (CEDESO), Centro para la Observacién Migratoria y el Desarrollo Social en el Caribe (Observato-
rio Migrantes del Caribe (OBMICA), Hermanas Misioneras de San Carlos Borromeo Scalabrinianas (ASCALA), Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH), Movimiento
RECONOCI.DO, Centro de Educacién para el Desarrollo (CEDUCA), Centro Cultural Dominico Haitiano (CCDH), y Derechos Vigentes. Véase: https://dominicanosxderecho.

wordpress.com/

ISl es una organizacién no gubernamental independiente comprometida a dar una respuesta integrada a la injusticia de la apatridia y la exclusién. Es el primer y tinico centro
global comprometido a promover los derechos humanos de personas apéatridas y poner fin a apatridia. Entre las sesiones 27°y 31° del EPU, ISI ha hecho mas de 30 informes
especificos de pais sobre los derechos humanos de las personas apatridas y también ha compilado restiimenes de los desafios del gozo de derechos humanos paralas personas
apatridas en todos los paises bajo estudio entre las sesiones 23°y 30° del EPU. Véase: http://www.institutesi.org

99

100

CEJIL utiliza el derecho internacional de los derechos humanos para litigar en foros internacionales, principalmente ante el Sistema Interamericano. Ha representado diversos
casos de muchos paises del continente Americano, entre ellos algunos sobre Reptiblica Dominicana. Véase: https://www.cejil.org/

31



4.

Durante el didlogo interactivo en la primerarevision de la Republica Dominicana en la decimotercera sesion del Primer Ciclo
en 2009, muchos Estados expresaron su preocupacion por la discriminacidon que enfrentan individuos de ascendencia hai-
tiana. Bosnia y Herzegovina preguntd acerca del efecto de la Ley general de Migraciones en grupos vulnerables, incluidos
los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana; Canadd expresd preocupacién por la negacién discriminatoria al derecho a
la nacionalidad a personas de ascendencia haitiana. El Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte enfatizaron sobre
la importancia de la igualdad en el acceso a la salud, educacién y libertad de movimiento de las personas de ascendencia
haitiana. Estados Unidos expresé preocupacién sobre los obstaculos que enfrentan los/as dominicanos/as de ascendencia
haitiana para obtener la ciudadania y del impacto que esto tiene en sus oportunidades de empleo, educacién, casamiento
y propiedad de la tierra, asi como en su acceso a servicios judiciales y financiero ™. Tres Estados hicieron cinco recomenda-
ciones a la Republica Dominicana sobre la apatridia, el derecho a la nacionalidad y ciudadania™ (ver Apéndice A).

En respuesta a estas recomendaciones, la Republica Dominicana aceptd la recomendacion de Canada de adherirse alas dos
convenciones sobre apatridia de la ONU, pero no acepté ninguna otra recomendacion, incluidas varias relacionadas direc-
tamente con el trato discriminatorio y la privaciéon de nacionalidad para los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana's.

Durante el didlogo interactivo en el segundo examen de la Republica Dominicana en el vigésimo sexto periodo de sesiones
del segundo ciclo en 2014, 16 Estados expresaron su preocupacion por la interpretacidn restrictiva de las leyes de nacionali-
dad tras un fallo del Tribunal Constitucional de 2013, el impacto desproporcionado que tuvo esta decisiéon en dominicanos/
as de ascendencia haitiana y el consiguiente riesgo de apatridia para los nacidos en la Republica Dominicana™4. Durante
el segundo ciclo, 20 Estados formularon 26 recomendaciones sobre apatridia, las obligaciones del Estado de respetar el
derecho a la nacionalidad para todos, la emisién de documentos de identidad sin discriminacién y la prevencidn de la apa-
tridia para aquellos en riesgo' (ver Apéndice A). Esto incluye: la recomendacién de México de respetar el derecho a la
nacionalidad de cada persona de acuerdo con las recomendaciones de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
y la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'™¢; larecomendacién de Noruega de buscar asesoramiento
técnico del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados para identificar y prevenir |la apatridia y proteger
a las personas apatridas, de abordar los desafios creados por la decisidn del Tribunal Constitucional’’; y la recomendacién

101
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107

Asamblea General. Borrador del Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal: Republica Dominicana.” A/[HRC/WG.6/6/L.2. (3 de diciembre de 2009), parrs.
36, 39, 53, and 66. https://www.upr-info.org/sites/default/ les/document/dominican republic/session 06 - november 2009/a _hrc wg.6 6 l.2_dominican republic.pdf.

Asamblea General Informe del Grupo de Traba]o sobre el Examen Periddico Universal: Republica Domlmcana Nac:ones Unidas. AIHRC/13/3 (4 de enero 2010) https://www.

UPR Info. Respuestas a las Recomendaciones: Republica Dominicana. Las respuestas de Republica Dominicana a las Recomendaciones, parrs. 88.11, 89.1, 89.2, 89.4 and 89.5.
(de 01.04.2010) (Solo disponible en inglés) https://www.upr-info.org/sites/default/files/document/dominican_republic/session_6_-_november_2009/recommendationstod -
minicanrepublic2009.pdf

Asamblea General. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal: Republica Dominicana. A/[HRC/26/15, parrs. 45, 50, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 64, 65, 68, 79,

80, 83, 84, 85. (4 de abril 2014) https://www.upr-info.org/sites/default/files/document/dominican_republic/session_18 - januar

Id.

Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal: Republica Dominicana. A/lHRC/26/15. Recomendacién 89.1.

Ibid. Recomendacién 98.126.
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de Australia de que todos los derechos se restablezcan retroactivamente a los afectados por la sentencia del Tribunal Cons-
titucional y de que se les proporcionen medios rdpidos y no discriminatorios para adquirir su ciudadania dominicana™®. El
aumento significativo en el nimero de recomendaciones y estados recomendables, asi como como el contenido de las re-
comendaciones recibidas, refleja un mayor deterioro de las protecciones de los derechos humanos de los/as dominicanos/
as de ascendencia haitiana entre el primer ciclo y el segundo ciclo.

7. La Republica Dominicana aceptd 3 de las recomendaciones formuladas durante el segundo ciclo, tomé 9 recomendaciones
bajo recomendacidon y no considerd 14 de las recomendaciones'.12 Para las recomendaciones que se tomaron en conside-
racion, el Estado declaré que estaba tomando medidas para lograr el cumplimiento pero que no era posible garantizar el
cumplimiento inmediato. Para las recomendaciones no respaldadas, el Estado declard que se basaban en premisas falsas™. 13
Estados diferentes formularon recomendaciones relacionadas con la apatridia y el derecho a la nacionalidad que la Reptiblica
Dominicana no apoyd™. 7 de las recomendaciones no respaldadas mencionan la apatridia, 9 enfatizan las obligaciones del
Estado para resolver las situaciones existentes de apatridia, y 8 se relacionan con la discriminacién en el acceso a una naciona-
lidad™.

8. La Republica Dominicana acepté la recomendacién de considerar la posibilidad de ratificar los instrumentos internaciona-
les de derechos humanos de los que todavia no es parte™, y tomd en consideracién las recomendaciones de ratificar la
Convencidn sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954 y la Convencidn sobre el Reduccién de la apatridia de 19614, lo que
ya habia sido aceptado en el primer ciclo™. Sin embargo, al momento de la presentacién de este informe, el Estado adin no
habia ratificado estas convenciones

9. Lasrecomendacionestambién aceptadas por la Republica Dominicana incluyen registrar efectivamente los nacimientos de
manera no discriminatoria™® y salvaguardar los derechos fundamentales de las personas de origen haitiano™. Ademas, el
Estado expresd su deseo de cumplir con las recomendaciones para garantizar y asegurar el pleno respeto del derecho ala
nacionalidad™®.

108 Ibid. Recomendacion 98.132.

109 Asamblea General. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal: Republica Dominicana. A/HRC/26/15/Add. 1 (11 de junio 2014) https://www.upr-info.org/
sites/default/files/document/dominican_republic/session_18_-_january _2014/a_hrc_26_15_add.1_s.pd
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113 Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal: Republica Dominicana. A/HRC/26/15. Recomendaciones 89.1.

114 |bid. Recomendaciones 89.15, 89.16, 89.17 and 89.18.

115 Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal: Republica Dominicana. A/HRC/13/3. Recomendacidn 88.11.

116 Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal: Republica Dominicana. A/HRC/26/15. Recomendaciones 98.76 y 98.109.
117 Ibid. Recomendacidén 98.122.

118 Ibid. Recomendaciones 98.18, 98.114, 98.115 y 98.119.
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10. A pesar de reconocer las preocupaciones expresadas por la Republica Dominicana sobre su incapacidad para cumplir inme-

diatamente con las recomendaciones, este informe sefiala que las personas afectadas y las organizaciones de la sociedad
civil consideran que el progreso del Estado en cumplir con la mayoria de las recomendaciones formuladas en los ultimos
ciclos del EPU e débil en relacion al derecho a la nacionalidad, la eliminacidn de la discriminacidn del Registro Civil, y la ga-
rantia de todos los derechos humanos fundamentales a los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana en cumplimiento
con la legislacién nacional e internacional. Por el contrario, el Estado ha impuesto obstaculos adicionales al disfrute de una
serie de derechos humanos para los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana y ha arraigado alin mas la discriminacion
racial profundamente arraigada a través de reformas legales.

lll. Las obligaciones internacionales de la Republica Dominicana en materia del derecho a la nacionalidad

11.

12.

Si bien la Republica Dominicana no ha ratificado la Convencidn sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954 o la Convencién
para reducir los casos de apatridia de 1961, es parte de un ndmero significativo de érganos internacionales que garantizan
el derecho a la nacionalidad de manera no discriminatoria. Esto incluye el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (articulo 24)", 22 la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (articulos 7 y 8)°, la Convencién sobre la eliminacién
de todas las formas de discriminacién contra la mujer (articulo 9)*, y la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién Racial (articulo 5). Ademas, la Republica Dominicana esta obligada a garantizar todos
los derechos consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sin discriminacion de
ningun tipo, incluso basandose en “laraza, color... origen nacional o social... nacimiento u otra condicién”"3. Finalmente, la
Republica Dominicana esta obligada a respetar y promover el derecho a la nacionalidad segun lo especificado en el articulo
20 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos™.

Numerosos organismos internacionales encargados de vigilar el cumplimiento por los Estados de los tratados de derechos
humanos, mencionados anteriormente, han expresado su preocupacién por la privacion de la nacionalidad de los nacidos
en la Republica Dominicana de los padres de ascendencia haitiana y de la discriminacidn que este segmento de la pobla-
cién enfrenta, particularmente después de la sentencia TC/0168/13 del Tribunal Constitucional y la posterior sancidn de la
Ley 169-14. Por ejemplo, en 2017, el Comité de Derechos Humanos expresd su preocupacion por la “situacidon de un gran
numero de inmigrantes de primera generacién y sus descendientes, cuya nacionalidad dominicana ha sido denegada como
resultado de la decision No. TC/0168/13. ... al Comité le preocupa el alcance limitado de la Ley y las barreras adicionales que
ha creado, incluidos procedimientos y requisitos irrazonables’ .
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Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el sexto informe periddico de la Republica Dominicana. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (27 de
noviembre, 2017). http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx2symbolno=CCPR/C/DOM/CO/6&Lang=En Parr. 25.
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13. En sus mas recientes revisiones de la situacidn de los derechos humanos en la Republica Dominicana, el Comité de los De-
rechos del Nifio™¢, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer?, el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial™®, el Comité sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales™’, y la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos(CIDH)"3>° expresaron preocupaciones similares con respecto a la denegacién del derecho a la nacionalidad
después de la sentencia TC/0168/13, las deficiencias de la Ley 169-14, que fue adoptada para mitigar el impacto de la senten-
ciaTC/0168/13 y la discriminacidn sistematica que enfrentan las personas de ascendencia haitiana. En una declaracién hecha
en respuesta al Comité de los Derechos del Nifio durante su mas reciente revisidn del 13 de enero de 2015, la Republica
Dominicana describié su respuesta a la sentencia TC/0168/13 como un trabajo para proteger los derechos fundamentales
y reducir la vulnerabilidad de todas las personas en el territorio dominicano mediante un proceso inclusivo llevado a cabo
de conformidad con las normas internacionales™'. En una declaracién hecha al Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales el 27 de septiembre de 2016, la Republica Dominicana caracterizd sus obligaciones estatales bajo la Constitucién
de 2010 como las de promover efectivamente los derechos humanos y asegurar el cumplimiento de los derechos econémi-
cos, sociales y culturales para todos los segmentos de su poblacién™. Estas respuestas son ejemplos de la negativa de la
Republica Dominicana a reconocer directamente la discriminacién y marginacién que enfrentan los/as dominicanos/as de
ascendencia haitiana o incluso a reconocer la existencia de un solo caso de apatridia™ y sirven para resaltar el uso de una
retdrica inclusiva y cooperativa mientras que se adoptan politicas discriminatorias y se niega la colaboracién internacional.
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IV. El marco legal nacional en Republica Dominicana en materia de nacionalidad y derechos humanos

14.

15.

16.

17.

En las ultimas décadas, la Republica Dominicana ha restringido el disfrute del derecho a una nacionalidad para los descen-
dientes de migrantes nacidos en Republica Dominicana a través de su marco legal. A partir de la Constitucién de 1929, la
Republica Dominicana otorgé la ciudadania a través del principio de jus soli (“derecho de la tierra”) a cualquier persona
nacida en el pais, con excepcidn para los/as hijos/as nacidos/as de diplométicos extranjeros y de personas en transito®*. La
Ley de migracidn de 1939 establecié que el concepto de “en transito” se aplicaba a personas en el pais durante diez dias o
menos, con el fin de llegar a otro destin .

En 2004, Republica Dominicana sanciond la Ley de Migraciones 285-04 de 2004"¢, que en su articulo 36 expandié la aplica-
cién de la excepcidn de “en transito” a todos los no residentes y establecié un nuevo régimen de adquisicién de la nacio-
nalidad dominicana, privando en efecto a los/as nifios/as nacidos/as de migrantes irregulares de nacionalidad dominicana,
en violacién de la Constitucién vigente en ese momento™’.

El 26 de enero de 2010, la Republica Dominicana adopté una nueva Constitucidn, que en el articulo 18.3 establece expli-
citamente que los/as hijos/as de extranjeros “que residen ilegalmente en territorio dominicano” no tienen derecho a la
nacionalidad dominicana®™®. Al mismo tiempo, el articulo 18.2 establece que “aquellos que disfrutan de la nacionalidad
dominicana antes de la entrada en vigencia de esta Constitucidon” son dominicanos/as™°. Ademds, el articulo 74 establece
que los tratados, pactos y convenciones de derechos humanos tienen jerarquia constitucional y que las normas sobre de-
rechos humanos fundamentales y sus garantias deben ser aplicadas de la manera mas favorable para aquellos afectados'+.
La Constitucion de 2010 también reconoce que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a las mismas
protecciones y tratamientos por parte de las instituciones y autoridades en el disfrute de sus derechos. Ademas, reconoce
que el Estado “adoptara medidas para prevenir y combatir la discriminacién, la marginalidad, la vulnerabilidad, y la exclu-
sion”'%. Como tal, la Constitucidn de 2010 garantiza la nacionalidad dominicana a los nacidos en territorio dominicano antes
de 2010, obliga al Estado a respetar los tratados que garantizan el derecho a la nacionalidad de los que es parte y exige al
Estado tomar medidas para proteger y cumplir con ese derecho de una manera no discriminatoria.

Sin embargo, el 23 de septiembre de 2013, el Tribunal Constitucional emitié la decisién TC/0168/13 (“La Sentencia”), que
privod retroactivamente a los nacidos en la Republica Dominicana de su ciudadania dominicana si sus padres eran migrantes
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Reglamento de migracién nimero 279, del 12 de mayo de 1939. SecciénV. Proclamada enlaGacetaO cial No. 6593. http://www.acnur.org/ leadmin/Documentos/BDL/2001/0241.
pdf? le= leadmin/Documentos/BDL/2001/0241.
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Observatorio Migrantes del Caribe. Estado de la cuestidn de la poblacién de los bateyes dominicanos en relacién a la documentacién. OBMICA. Editora Buho: Republica Domi-
nicana. Enero 2014; Ley 285/04.

Constitucidn Politica de la Republica Dominicana, proclamada el 26 de enero de 2010. Publicada en la Gaceta O cial No. 10561.
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irregulares en el momento de su nacimiento, a pesar de que habian sido reconocidos como ciudadanos de acuerdo con
las leyes vigentes entre 1929 y 2010.45'%. Se estima que la sentencia TC/0168/13 ha afectado a 133,770 personas' nacidas
en la Republica Dominicana y ha tenido un impacto desproporcionado en personas de ascendencia haitiana™4. Muchos de
los afectados habian sido inscritos en el Registro Civil Dominicano, habian recibido certificados de nacimiento oficiales y
cédulas de identidad, y habian vivido en la Republica Dominicana toda la vida, y cuyas familias habian vivido en la Republi-
ca Dominicana hasta por cuatro generaciones. La Republica Dominicana fue el Unico pais de nacionalidad y de residencia
habitual para la mayoria de las personas afectadas. La decisién de la Corte viold la Constitucién dominicana, asi como
numerosas normas de derecho internacional. Mientras que 133,770 es la estadistica ampliamente mas aceptada sobre el
numero de personas afectadas, este nimero es solo una estimacidn. Segun la Encuesta Nacional de Inmigrantes de 2012,
209,912 personas fueron identificadas como descendientes de inmigrantes haitianos'#48, y por lo tanto serian vulnerables
a la apatridia luego de la sentencia TC/0168/13.

18. El Estado dominicano sostiene aquellos afectados por la sentencia TC/0168/13 no son apatridas porque estas personas toda-
via tienen derecho a una nacionalidad, a saber, la de Haiti, debido a su ascendencia haitiana. Sin embargo, la imposibilidad
de probar la nacionalidad haitiana debido a la falta de documentos emitidos por el gobierno a sus padres asegura que no
haya garantias de la nacionalidad haitiana para los afectados. Por el contrario, la determinacién de apatridia depende de una
nacionalidad existente (o la falta de ella) en lugar de la nacionalidad que uno podria adquirir mas tarde, y un individuo en el
proceso de adquirir una nacionalidad no puede decirse que es nacional del pais en cuestién en ese momento™¢. Como tal, los
afectados son apatridas. Ademas, las profundas conexiones con la Republica Dominicana de las personas afectadas imponen
un imperativo politico y moral al Estado de facilitar su integracién en su “propio pais’'# y con la sociedad dominicana.

19. En respuesta a criticas internacionales y nacionales de que la sentencia TC/0168/13 causd una “desnacionalizacién masi-
va’*8 el Estado emitid la Ley 169-14'9 (“Ley 169-14""). La Ley 169-14 dividié las personas afectadas por la Sentencia en dos
grupos, el Grupo Ay el Grupo B. Las personas del Grupo A nacieron en territorio dominicano entre el 16 de junio de 1929 y
el 18 de abril de 2007 y sus nacimientos se registraron en el Registro Civil, mientras que el Grupo B corresponde a personas
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20.

21.

22

nacidas durante el mismo periodo cuyos nacimientos nunca fueron registrados, a pesar de que también nacieron en la Re-
publica Dominicana.

De acuerdo ala Ley 169-14, la Junta Central Electoral (“Junta Central Electoral” o “JCE”) revisaria y transcribiria todos los li-
bros de los Registros Civiles para aquellos afectados en el Grupo A por la sentencia TC/0168/13, como parte de una auditoria
interna, con el objeto de garantizar que los documentos de identidad no se hayan emitido a personas que se hayan regis-
trado mediante el suministro de informacidén fraudulenta. La Junta Electoral Central ratificard las inscripciones existentes o
transcribird estas inscripciones para las personas que califiquen como elegibles™°. Este proceso fue criticado por organiza-
ciones nacionales e internacionales por la falta de transparencia en cuanto a lo que el proceso de revisién implicaba y a lo
que constitufa fraude. Este proceso también fue criticado por dejar a las personas en el Grupo A en un limbo legal, mientras
que sus documentos de identidad fueron temporalmente invalidados durante la auditoria™'.

Para aquellos en el Grupo B cuyos nacimientos nunca fueron registrados, estas personas podian registrarse durante un pe-
riodo de tiempo limitado en el Libro de Extranjeria (“el Libro de Extranjeria”) y solicitar la naturalizacién dos afios después
de obtener uno de los estados migratorios establecidos en General Ley de Migracién No. 285-04, siempre que no tuvieran
antecedentes penales existentes™. El proceso de potencial naturalizacién para el Grupo B fue condenado por actores na-
cionales e internacionales tanto en lo sustantivo como en laimplementacidn, ya que trataba a personas nacidas en Republi-
ca Dominicana —que tenian derecho a la nacionalidad- como extranjeros y los privaba arbitrariamente de una nacionalidad
sin un recurso efectivo o garantizado™:.

Una fuente de condenainternacional a la Ley 169-14 provino de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que en 2014
en el caso Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana, determind que varios aspectos de la ley
contravenian los estandares internacionales de derechos humanos. De acuerdo a la Corte, “implica un obstaculo a la plena
vigencia del derecho a la nacionalidad de las victimas. En tal sentido, resulta un acto violatorio de la obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno, en relacién con los derechos a la personalidad juridica, el nombre y la nacionalidad[... ]y
por el conjunto de dichos derechos el derecho a la identidad, y el derecho a la igual proteccidn de la ley”">*. En respuesta a
estos hallazgos, la Republica Dominicana no solo fracasé en realizar cambios sustantivos a la ley para cumplir con sus obli-
gaciones internacionales de derechos humanos, sino que el Tribunal Constitucional dominicano emitié una decision para
intentar anular la jurisdiccién de la Corte™>, a pesar de que esta decisidn es violatoria del derecho internacional.

150

151

152
153
154

155

Ley 169-14, art. 2y 4.
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V. Violaciones a los derechos humanos resultantes de las leyes de nacionalidad de la Reptiblica Dominicana y su implementacién

A.

23.

24.

25.

Fallas en la implementacién de la Ley 169-14

Durante la preparacién de este informe, numerosas organizaciones de la sociedad civil reconocieron que la Ley 169-14
proporciona una forma potencial, aunque limitada y fundamentalmente defectuosa, de abordar la apatridia a gran escala
generada por la sentencia TC/0168/13. Estas organizaciones expresaron su preocupacién de que la Republica Dominicana
haya confundido un tema de derechos humanos, el derecho a la nacionalidad para los nacidos en territorio dominicano,
con uno de migracidon y naturalizacién, que puede ser politicamente mas polémico, logisticamente desafiante y potencial-
mente xendfobo. Por lo tanto, en lugar de proporcionar una solucién a la desnacionalizacién masiva creada por la senten-
cia TC/0168/13, la implementacidn de la Ley 169-14 por parte de la JCE generd una serie de obstdculos a superar para las
personas inicialmente registradas en el Registro Civil (Grupo A) y aquellos nacido en el pais pero no registrado (Grupo B)™®.

Una de las preocupaciones mas importantes expresadas por las organizaciones de la sociedad civil fue que las personas
nacidas en la Republica Dominicana que integran el Grupo B tendrian que registrarse como extranjeros en su pais de na-
cimiento y nacionalidad, para posteriormente solicitar la ciudadania dominicana mediante un proceso de naturalizacidn
incierto™. Este requisito es especialmente problematico dada la discriminacidn practicada histéricamente y la discrecién
individual ejercida por los funcionarios a cargo del Registro Civil. En su Informe de Pais de 2015, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (“CIDH’”) observé que el problema de derechos humanos mas frecuentemente denunciado en la
Republica Dominicana se relaciona con la negativa de las autoridades a emitir certificados de nacimiento, que aparecid en
1.360 casos, y observé que los cuatro problemas mads frecuentes relacionados con todos ellos se relacionaban con pro-
blemas estructurales relacionados con el derecho a una nacionalidad para personas de ascendencia haitiana™®. Durante
la implementacidn de la Ley 169-14, las personas del Grupo B sufrieron discriminacidn al intentar registrarse en el Registro
Civil durante el periodo de registro asignado, que se manifestd a través de declaraciones abiertamente hostiles y la impo-
sicién de requisitos adicionales a los que se registraban™?. OBMICA, parte de la red Dominicanos por Derechos, recolecté
testimonios de personas del Grupo B que fueron rechazadas por los funcionarios debido a su apariencia o apellidos que los
funcionarios consideran sonar haitianos, ademas de ser obligados a producir arbitrariamente testigos adicionales y trami-
tes para acceder al proceso'. El periodo de registro se cerrd el 31 de enero de 2015.

Como resultado de la Ley 169-14 y la subsiguiente auditoria de los registros del Registro Civil, el gobierno informd que
61,049 individuos en el Grupo A habian sido registrados irregularmente'. El gobierno expresé a la CIDH que “el Estado
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dominicano reconoce como dominicanos/as y dominicanas a cada una de estas personas, por lo que su nacionalidad no
estd en cuestionamiento’'®?, e indicd que las personas que se consideraban registradas irregularmente ahora podrian ob-
tener sus documentos ofic ales de identidad reconociéndolos como dominicanos/as. De acuerdo a las cifras publicadas
mas recientemente por el Estado, se han expedido 20.872 certificados de nacimiento a estas personas y 19.521 tarjetas de
identificacién son elegibles para ser requeridas'?, aunque organizaciones de la sociedad civil han criticado al Estado por no
publicar informacién sobre los nombres de los/as elegibles y silos/as elegibles han reclamado la posesién de sus documen-
tos™4.

26. Ademas, durante el proceso de transcripcion del Grupo A del Registro Civil original a la versidn recién creada, el Estado

27.

efectivamente segregé a los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana del resto de la poblacién™:. En teorfa, aquellos
afectados en el Grupo A por la sentencia TC/0168/13 deberian haber tenido su derecho a la nacionalidad restaurado. Sin
embargo, el pequefio porcentaje de personas que realmente han recibido sus documentos de identidad, los obstaculos
que enfrentan para obtener sus documentos y barreras discriminatorias impuestas por funcionarios gubernamentales,
significa que muchas personas registradas oficialmente en el Registro Civil ain no pueden disfrutar de sus derechos como
nacionales dominicanos/as. CEDESO, parte de la red Dominicanos por Derechos, recolectd testimonios de personas en el
Grupo A que aun no pueden disfrutar de sus derechos de registrar el nacimiento de sus propios hijos, estudiar, casarse o
encontrar un empleo formal a pesar de haber sido ofici Imente registrados’®.69 Esta marginacién de la sociedad domini-
canay la prolongada incertidumbre prolongada los llevd a informar sentimientos de pardlisis, vergiienza, desesperacién e
incluso contemplar el suicidio™”.

En relacién al Grupo B, de las aproximadamente 110,000 a 145,000 personas que el Ministerio del Interior y de Policia esti-
maron que podrian beneficiarse de la Ley 169-14'%, solo 8,755 personas se inscribieron en el plan de regularizacién segun
los informes oficiale . Las bajas tasas de la participacidn puede atribuirse a varios factores, incluida la ausencia de una
campafa de los medios dirigida a los/as posibles benefi iarios/as, la falta de capacitacién para los funcionarios que recha-
zaron incorrectamente las solicitudes de aquellos/as elegibles, el bajo nimero de oficinas que reciben solicitudes, el plazo
limitado de 180 dias para registrarse, la falta general de fe de las personas afectadas en el sistema propuesto derivada de
la discriminacidn histdrica y estructural, y las barreras adicionales impuestas por oficinas y funcionario 7.
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28. De acuerdo a la ley, las personas que pueden inscribirse como parte del Grupo B tienen que esperar dos afios para seguir

29

un proceso de naturalizacion, lo que les proporcionaria potencialmente la oportunidad de disfrutar de la nacionalidad del
pais donde nacieron. El proceso de naturalizacidn es discrecional y las solicitudes pueden ser denegadas una vez revisa-
das. Si se aprueba, esta ciudadania por naturalizacidén limita el acceso a cargos politicos y puede estar sujeto a suspension
en ciertos casos”. Aquellos que pueden inscribirse como parte del Grupo B siguen privados de su nacionalidad hasta que
puedan llevar a cabo este proceso de naturalizacién, y no hay garantia de que ellos alguna vez sean reconocidos/as como
dominicanos/as. Recientemente, el 23 de noviembre de 2017, el Estado dominicano expresd a la CIDH que “no tenia cono-
cimiento de ninguna solicitud de naturalizacidn presentada por ninguna poblacidn registrada como Grupo B”"73. La CIDH
manifestd su preocupacién de que el Estado no solo no recibié solicitudes de naturalizacidn, sino que tampoco ha publi-
cado informacidn sobre los requisitos o el procedimiento para el proceso de naturalizacién para la poblacién afectada.
En adhesidn a aquellos en el Grupo B que pudieron registrarse, decenas de miles de dominicanos/as en el Grupo B que no
pudieron registrarse a través de la Ley 169-14 por las razones detalladas anteriormente son apatridas o en riesgo de apatri-
dia en su pais de nacimiento.

Si bien el gobierno dominicano se comprometié a no realizar deportaciones durante el periodo de registro'”>, ese lapso
termind oficialmente en 2015, exponiendo a miles de personas al riesgo de deportacién a un pais que nunca conocieron.
Entre julio de 2015 y septiembre de 2017, 58.271 personas oficialmente fueron deportadas a Haiti y otras 37.942 afirmaro
que fueron deportadas, segun la Organizacién Internacional para las Migraciones"®. Entre los deportados, 15.301 perso-
nas declararon haber nacido en la Republica Dominicana antes del 26 de enero de 2010, fecha en que entrd en vigor la
Constitucion de 2010'77. Segun el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), la Republica Dominicana estd
obligada a respetar el derecho de las personas a ingresar y permanecer en su propio pais, lo que el Comité los Derechos
Humanos ha considerado que incluye a “los apatridas privados arbitrariamente del derecho a adquirir la nacionalidad del
pais de residencia”"’8. Por lo tanto, estas deportaciones constituyen una clara violacién de las obligaciones internacionales
en derechos humanos de la Republica Dominicana.

30. Aquellos/as apatridas o en riesgo de apatridia incluye a personas del Grupo A que autin no han recibido sus documentos de

nacionalidad, aquellos/as en el Grupo B que esperan acceder al proceso de naturalizacién para recuperar su nacionalidad
dominicana y aquellos/as elegibles para participar en el proceso de registro pero que no pueden para hacerlo, aquellos/
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as deportados/as o que enfrentan deportacidn, y aquellos/as nacidos/as en la Republica Dominicana entre el 18 de abril de
2007 y el 26 de junio de 2010"7°. Ademas, los/as hijos/as de padres de ambos Grupos Ay B son considerados/as apatridas
debido a que el Estado dominicano no reconoce la nacionalidad o el estado de la residencia legal de sus padres.

31. No obstante, a pesar las limitadas protecciones que ofrece la Ley 169-14 han estado sujetas a los esfuerzos por derogar la
ley y declararla inconstitucional™.83 Estos esfuerzos han sido dirigidos en gran medida por grupos conservadores y nacio-
nalistas, que se han centrado especialmente en los articulos 1y 2 y 8 de la ley, que respectivamente describen su propdsito,
el alegado plan de transcripcidon y regularizacion de la situacién para aquellos/as en el Grupo A, y la posibilidad de natura-
lizacién de aquellos/as en el Grupo B después del periodo de espera requerido'.84 Estos esfuerzos sirven para remarcar
la fragilidad de la ley, ya que no garantiza el derecho a la nacionalidad de manera permanente para los/as afectados/as por
la sentencia TC/0168/13, sino que deja su implementacién a la discrecién de diferentes actores nacionales, muchos de los
cuales han demostrado abiertamente su hostilidad hacia este segmento de la poblacidn.

32. La sentencia TC/0168/13, la Ley 169-14, y los casos resultantes de apatridia no son eventos aislados; mas bien, son las con-
secuencias de un largo legado de discriminacidon sistematica dirigida hacia los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana
durante varias décadas que los y las han dejado vulnerables a violaciones de los derechos humanos. La CIDH declard que
“todas las personas dominicanas de ascendencia haitiana, o aquéllas percibidas como tales, padecen de esta discrimina-
cién estructural en todos los aspectos y niveles, que las priva del goce y ejercicio de sus derechos humanos.”". La CIDH
también sefialé que no ha recibido quejas o informacidn sobre extranjeros de ascendencia no haitiana en la Republica
Dominicana que enfrenten barreras en reconocimiento de su nacionalidad, acceso al Registro Civil u obtencién de docu-
mentos de identidad™3, lo que sirve para resaltar ain mas la discriminacién hacia la poblacién de ascendencia haitiana.

B. Violaciones adicionales a los derechos humanos como resultado de la denegacién del derecho a la nacionalidad

33

En la Republica Dominicana, las personas de ascendencia haitiana a los que hacemos referencia en este informe enfrentan
serias consecuencias como resultado de la falta de documentos de identidad o de nacionalidad. Estas personas sufren dis-
criminacion generalizada y la negacion de sus derechos a circular libremente dentro y fuera del pais, participar en la vida
politica, casarse, estudiar, trabajar en la economia formal y recibir asistencia médica, entre otras violaciones de los dere-
chos humanos™+. Ademads, sin documentos de identidad, es casi imposible solicitar un seguro, abrir una cuenta bancaria,
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34

35.

36

37.

obtener un pasaporte, recibir un certificado de buena conducta de la policia o presentar una queja ante las autoridades si
se comete una violacién de los derechos humanos™.

El Comité de los Derechos del Nifio y la CIDH destacaron el efecto que la negacién del derecho a la nacionalidad puede
tener sobre la educacidon de los/as nifios/as y las oportunidades que de ellos resultan para el futuro. El Comité manifestd
su preocupacién de que “no se permita a los nifios sin acta de nacimiento y a los nifios de ascendencia haitiana que no
tienen un documento oficial presentarse a los exdmenes nacionales necesarios para graduarse de la educacién primaria y
secundaria”*®®. Durante la visita mas reciente de la CIDH a la Republica Dominicana, 620 personas de las 3.342 personas que
proporcionaron informacién denunciaron casos en que ellos mismos o sus familiares enfrentaron obstaculos para disfrutar
del derecho a la educacién debido a la falta de documentos de identidad™’. Ademas, el conocimiento de obstaculos futu-
ros para acceder y completar la educacidon secundaria puede actuar como elemento de disuasidon para que muchos nifios
completen o incluso asistan a la escuela primaria™®.

Debido a que las personas que no cuentan con documentos de identidad no pueden registrar el nacimiento de sus propios/
as hijos/as en la Republica Dominicana, la ausencia de una nacionalidad reconocida se transmite a sus hijos/as, creando la
apatridia intergeneracional. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer sefialé en su informe mas
reciente sobre Republica Dominicana que la excepcidn al principio de jus soli referente a extranjeros “en transito” se ha
aplicado de manera excesivamente amplia y sistematica, en detrimento de las mujeres de ascendencia haitiana y sus hijos/
as que no pueden recibir la nacionalidad dominicana al nacer™. Ademas, Las mujeres y las nifias son especialmente vulne-
rables a violencia y marginalizacidn, incluso el trabajo sexual, trata de nifias y jdvenes, y matrimonio precoz'°. Como resul-
tado, las mujeres y nifias de ascendencia haitiana enfrentan marginacién y violaciones a los derechos humanos en multiples
formas.

As i n ion rabaj xclusién sistemati s s bancos rédi ase-
Ademds, debido a la denegacidn del derecho al trabajo y la exclusié tematica del acceso alos bancos, el crédito y la se
guridad social, quienes se les deniega el derecho a la nacionalidad tienen mas probabilidades de vivir en la pobreza™'. Esta
pobreza puede, a su vez, crear mas discriminacion y exclusidn respecto de la sociedad dominicana.

Si bien muchos de los obstdculos que enfrentan las personas de ascendencia haitiana son impuestos por las autoridades
dominicanas, los partidos politicos, los empresarios y otros actores sociales también discriminan a esta parte de la pobla-
cién™. En los ultimos afios, la retdrica racista y xendfoba contra aquellos/as de ascendencia haitiana ha crecido y se ha ex-
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pandido en los medios de comunicacién y ha florecido a través de las redes sociales'. Defensores de derechos humanos,
periodistas, académicos y organizaciones de la sociedad civil que condenaron abiertamente la sentencia TC/0168/13 y que
defendieron los derechos de las personas de ascendencia haitiana ha enfrentado una creciente hostilidad de diversos de
actores. Han sido abiertamente amenazados y calificados como traidores, y en manifestaciones publicas se ha llamado a
la “muerte a los traidores”%. La CIDH ha expresado su preocupacidn con respecto a estas presuntas amenazas y actos
de intimidacidn, y por como la falta de respuesta del gobierno crea un ambiente de intolerancia, haciendo que los de as-
cendencia haitiana sean mas vulnerables a la discriminacidon y la exclusion's. El hecho de que la Republica Dominicana no
proteja los derechos y la seguridad de los/as dominicanos/as de ascendencia haitiana y los/as que trabajan para defender
sus derechos representa un fracaso del Estado para cumplir con sus obligaciones constitucionales e internacionales, como
se identifica a lo largo de este informe

VI. Recomendaciones

38. Basdndose en la informacién proporcionada en este informe, las organizaciones que firmantes proponen las siguientes

recomendaciones:

Responder adecuadamente a las recomendaciones formuladas por mecanismos internacionales y regionales, tribunales y
drganos creados en virtud de tratados, y por otros Estados en ciclos pasados del EPU, para abordar la privacién discrimi-
natoria de la nacionalidad y la negacidn histdrica y estructural de los derechos humanos fundamentales que enfrentan las
personas de ascendencia haitiana.

Cumplir con sus obligaciones detalladas en articulo 18 de la Constitucién Nacional, manteniendo la nacionalidad dominica-
na a quienes antes de 2010 ya la ostentaban.

Implementar un marco legal que restablezca la nacionalidad de todas las personas afectadas por la sentencia TC/0168/13
de manera rapida y estandarizada que respete sus derechos humanos e incluya a todas las personas afectadas (incluidos el
Grupo Ay el Grupo B) sin discriminacidn y sin exigirles que legalmente deban convertirse en extranjeros y luego adquirir la
nacionalidad dominicana a través de un procedimiento de naturalizacidn.

Aprobar legislacion integral contra la discriminacion para garantizar legalmente el acceso igualitario a los derechos hu-
manos a todas las personas en la Republica Dominicana, independientemente de su origen étnico, nivel socioeconémico,
preferencia sexual o género.

Tomar medidas para combatir la xenofobia, el racismo y el discurso de odio, y fomentar un entorno en el que los defenso-
res de los derechos humanos y las organizaciones de la sociedad civil puedan actuar abierta y libremente para defender los
derechos humanos de todas las personas en la Republica Dominicana.
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Brindar capacitacion y supervision a funcionarios gubernamentales para garantizar que los/as nifios/as y adultos/as de as-
cendencia haitiana no sufran discriminacién al inscribirse en el Registro Civil debido al ejercicio ilegal de discrecionalidad
por parte de funcionarios del gobierno o reglamentaciones arbitrarias adicionales impuestas por la Junta Central Electoral
(JCE).

Reconocer la existencia de discriminacidn racial y adoptar politicas no discriminatorias con respecto a la emisidn de docu-
mentos de identificacion

Llevar a cabo un censo nacional, en colaboracién con el ACNUR y organizaciones nacionales de derechos humanos, para
identificar a los/as apatridas o en riesgo de apatridia y publicar los datos desglosados resultantes

AdherirsealaConvenciénsobreelEstatutodelosApatridasde1954yrati carlaConvenciénparareducirloscasosdeapatridiade1961.
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Apéndice A: Recomendaciones anteriores relevantes sobre la Republica Dominicana en el primer y segundo ciclos del EPU

Recomendaciones en la decimotercera sesion del primer ciclo

Recomendacion

Respuesta de la Reptiblica Dominicana

88.11 Ratificar la Convencidn para reducir los casos de apatr -
diay firmar y ratificar la Convencién sobre el Estatuto de lo
Apétridas (Canadd).

Aceptada.

89.1 Asegurar que existan marcos legales apropiados en linea
con los convenios internacionales que rigen la cuestién de la
nacionalidad (Canada).

No aceptada. La Republica Dominicana no acepta esta recomendacion,
ya que la nacionalidad ya estd establecida en la Constitucién y no estd
sujeta a interpretacion.

89.2 Cancelar todas las medidas retroactivas tomadas para re-
emplazar el principio de jus soli por el principio de jus sanguinis
para la adquisicion de la nacionalidad (Espafia).

No aceptada. La Republica Dominicana acepta que la ley no es retroac-
tiva, pero no puede aceptar la alegacién de que la Constitucidn se aplica
de manera retroactiva.

89.4 Adoptar medidas para garantizar que los/as dominicanos/
as de ascendencia haitiana no se les niegue la ciudadania ni el
acceso a los procedimientos civiles y de registro de nacimien-
to y que no estén arbitrariamente sujetos a la cancelacién
retroactiva de documentos de nacimiento y de identidad
(Estados Unidos).

No aceptada. Esto no es aceptable porque, como se sefialé anterior-
mente, la aplicacién de la ley no es retroactiva en Republica Dominicana.
Ademas, la Constitucidn de la Republica Dominicana no estd sujeta a
interpretacién en cuanto a quién es o no es un/a dominicano/a.

89.5 Aplicar politicas y practicas de ciudadania consistentes y
no discriminatorias (Canada).

No aceptada. (No se proporciond ninguna respuesta).
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Recomendaciones de la vigésima sexta sesién del segundo ciclo

Recomendacion

Respuestade la
Republica Dominicana

98.15 Considerar la posibilidad de rati car las convenciones sobre apatridas (Nicaragua).

Toma nota
(bajo consideracién).

98.16 Considerar adherirse a la Convencidn sobre el Estatuto de los Apatridas y la Convencién para Reducir los Casos
de Apatridia (Uruguay).

Toma nota
(bajo consideracién).

98.17 Adherirse, lo antes posible, a la Convencidn sobre el Estatuto de los Apatridas y la Convencién para Reducir los
Casos de Apatridia (Brasil).

Toma nota
(bajo consideracién).

98.18 Tomar medidas urgentes para garantizar el pleno respeto del derecho a la nacionalidad y rati car la Convencién
para reducir los casos de apatridia de agosto de 1961, que rmd en diciembre de 1961 (Irlanda).

Toma nota
(bajo consideracion).

98.76 Tomar todas las medidas necesarias para proporcionar un registro de nacimiento efectivo (Bélgica). Aceptada.
98.109 Introducir medidas efectivas para prevenir las practicas discriminatorias vinculadas al proceso de concesién de | Aceptada.
la ciudadaniay el registro del estado civil (Noruega).

98.110 Adoptar todas las medidas necesarias para reconocer inmediatamente la ciudadania a quienes la tuvieron en el | Toma nota

momento de su nacimiento (Eslovenia).

(no comparte).

98.111 Aplicar prontamente y de manera no discriminatoria el Plan para la Regularizacion para Extranjeros y conside-
rar, para estos efectos, las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos luego de su visita
al pais de 6 de diciembre de 2013, asegurando que el proceso, en su totalidad, se haga de acuerdo con sus obligacio-
nes internacionales de derechos humanos (Espafia).

Toma nota
(no comparte).

98.112 Respetar el derecho de todas las personas a la nacionalidad de acuerdo con las recomendaciones de la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos y la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (México).

Toma nota
(no comparte).

98.113 Maximizar sus esfuerzos para resolver los casos de apatridia, en coordinacién con el ACNUR y con el apoyo,
entre otros, de las Naciones Unidas y los organismos multilaterales interamericanos, fortaleciendo el sistema nacio-
nal de registro civil, a n de garantizar que todos los habitantes de la Republica Dominicana disfruta de sus derechos

(Uruguay).

Toma nota
(no comparte).

98.114 Fortalecer las medidas para garantizar el derecho a una nacionalidad e incluir salvaguardias necesarias para
prevenir la apatridia de los/as nacidos/as en el territorio de la Republica Dominicana (Argentina).

Toma nota
(bajo consideracién).

98.115 Garantizar que los estandares internacionales sobre nacionalidad y apatridia continden aplicandose plenamen-
te en el pais a todas las personas sin discriminacién (Italia).

Toma nota
(bajo consideracién).

98.116 Buscar asesoramiento técnico del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados para identi -
car, prevenir y reducir la apatridia, proteger a los/as apatridas y hacer frente a la situacion de apatridia (Brasil).

Toma nota
(no comparte).

98.117 Velar por que su trato a todas las personas afectadas se ajuste a sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos y solicitar el asesoramiento técnico del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugia-
dos paraidenti car, preveniry reducir la apatridia (Alemania).

Toma nota
(no comparte).

47



98.118 Adoptar medidas para garantizar que los/as dominicanos/as de ascendencia extranjera mantengan su naciona-
lidad dominicana, evitando posibles casos de apatridia (Chile).

Toma nota
(no comparte).

98.119 La ley de naturalizacién incluye a todas las personas de descendencia extranjera que demuestren haber dado
aluz en la Republica Dominicana antes de 2010, estén registradas o no, se le deben otorgar documentos de identidad
estatales (Australia).

Toma nota
(bajo consideracién).

98.122 Hacer un seguimiento efectivo de las directrices adoptadas por la Comisién Conjunta de Republica Dominicana
y Haiti sobre medidas concretas para salvaguardar los derechos fundamentales de las personas de origen haitiano
(Brasil).

Aceptada.

98.125 Adoptar medidas para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de todas las personas nacidas
en la Republica Dominicana, incluidos los/as hijos/as de extranjeros/as indocumentados/as que puedan estar en riesgo
de convertirse en apétridas como consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional 168/13 (Canada).

Toma nota
(no comparte).

98.126 Solicitar asesoramiento técnico al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados para identi-
car y prevenir la apatridia y proteger a las personas apatridas, para abordar los desafios creados por la decision del
Tribunal Constitucional (Noruega).

Toma nota
(bajo consideracién).

98.127 Prestar especial atencién a los/as nifios/as afectados/as por el fallo del Tribunal Constitucional garantizando la
provisién de sus derechos basicos, como la educacidn, la salud y la proteccién (Portugal).

Toma nota
(bajo consideracién).

98.128 Evitar la aplicacidn retroactiva de las normas que podrian derivarse de la ejecucion de la sentencia 168/13 del
Tribunal Constitucional y que podrian generar situaciones de apatridia para los/as ciudadanos/as con ciudadania do-
minicana (Espafia).

Toma nota
(no comparte).

98.129 Adoptar todas las medidas posibles para mejorar la situacién de las personas cuyos derechos se han visto
afectados por la decisién del Tribunal Constitucional de 23 de septiembre de 2013 y garantizar el cumplimiento de sus
obligaciones en virtud del derecho internacional (Suiza).

Toma nota
(no comparte).

98.130 Adoptar las medidas politicas, legislativas, judiciales y administrativas necesarias para reparar con la mayor
celeridad la situacién humanitaria inaceptable creada por el fallo del Tribunal Constitucional (Trinidad y Tobago).

Toma nota
(no comparte).

98.131 Implementar un proceso de regularizacién, de acuerdo con sus obligaciones internacionales, para evitar la
privacion arbitraria de la nacionalidad, evitar deportaciones de poblaciones afectadas por la decisién del Tribunal
y garantizar un proceso no discriminatorio para la adquisicidon de la nacionalidad por parte de las personas nacidas
en la Republica Dominicana y sus descendientes para quienes la documentacién no es accesible (Estados Unidos de
Ameérica).

Toma nota
(no comparte).

98.132 Todos los derechos se restablecen retroactivamente a los/as afectados/as por la sentencia del Tribunal Consti-
tucional y se les otorgan medios rapidos y no discriminatorios para adquirir su nacionalidad de la Republica Domini-
cana (Australia).

Toma nota
(no comparte).

98.133 Adoptar todas las medidas necesarias para evitar la apatridia y permitir a todos/as los/as residentes disfrutar
plenamente de sus derechos fundamentales en particular a las personas de ascendencia haitiana que se hayan visto
afectadas por la decision del Tribunal Constitucional del 23 de septiembre de 2013 (Francia).

Toma nota
(no comparte).
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